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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
08.10.2008, sp. zn. 29 Odo 1324/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.1324.2006.1

Cislo: 74/2009

Pravni véta: Postoupi-li zastavni véritel pohledavku zajisténou zastavnim pravem zastavnimu
dluzniku, zanikne zastavni pravo splynutim (§ 584 obc. zék.); to plati i tehdy, stane-li se tak v
prubéhu konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.10.2008
Spisova znacka: 29 Odo 1324/2006
Cislo rozhodnuti: 74

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Zastavni pravo

Predpisy: § 19 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 27 odst. 5 predpisu €. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

§ 28 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

§ 524 odst. 5 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 584 odst. 5 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 4. 9. 2003 Krajskysoud v Ostravé zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyne L. E.,
a. s., domdhala viici zalovanému sprdvci konkursni podstaty tpadkyné C. D. S., s. r. 0.) vylouceni
celkem osmi nemovitosti (primyslového objektu a sedmi pozemkii) oznacenych ve vyroku, ze soupisu
majetku konkursni podstaty tipadkyné (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, Ze pro soupis nemovitosti do konkursni podstaty
upadkyné z titulu zastavniho prava zajiStujiciho pohledavky vaci upadkyni (postupem dle § 27 odst. 5
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale téz jen ,ZKV“) neni vyznamné, ze se
zalobkyné (zastavni dluznice) stala ,vlastnici” zajiSténé pohledavky. Podle soudu neni rozhodné, kdo
je ,vlastnikem” pohledavky vuci upadkyni zajiSténé zastavnim pravem na nemovitostech zalobkyné,
nybrz to, zda zastavni pravo existovalo ke dni prohlaseni konkursu na majetek upadkyné.

K odvoléni zalobkyné i Zalovaného (jehoz odvolani smérovalo jen proti vyroku o nékladech rizeni) V r
chnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 13. 3. 2006 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o véci samé (prvni vyrok), zménil jej ve vyroku o nékladech rizeni (druhy vyrok) a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).



Odvolaci soud se rovnéz zabyval otazkou zaniku zastavniho prava podle ustanoveni § 584 zdkona C.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, tim, ze se zalobce (v intencich § 524 odst. 2 obc. zak.) stal sam
véritelem zajiSténé pohledavky.

Uvedl, Ze jsou mu znamy nézory pravni nauky i rozhodnuti soudu, podle kterych se zanik prav a
povinnosti splynutim uplatni i u prav vécnych, tedy i u zastavniho prava. Vzhledem k moznosti zaniku
zastavniho prava jednostrannym pravnim ukonem zastavniho véritele nebo na zakladé dohody se
zastavcem je podle odvolaciho soudu mozné dovodit z ustanoveni § 584 ob¢C. zak. zanik zdstavniho
prava, splyne-li v jedné osobé zastavni véritel a zastavce, i kdyz zajiSténa pohledavka nezanikla. Pro
posuzovanou véc vSak (slovy dovétku § 584 obc. zak.) stanovi ,jinak” praveé § 27 odst. 5 a § 28 ZKV.
Dle odvolaciho soudu uc¢inky § 27 odst. 5 ZKV na vztahy mezi véritelem zajiSténé pohledavky a
zastavcem vylozil Nejvyssi soud pod bodem XXXV. svého stanoviska uverejnéného pod Cislem
52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jde o stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98 - dale téZ jen ,stanovisko”), tak, ze zastavce
se své povinnosti nezprosti napriklad tim, ze by cenu zastavy slozil primo zajiSténému vériteli. Totéz
Nejvyssi soud zopakoval - pokracoval odvolaci soud - v rozsudku uverejnéném pod cislem 74/2001
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen ,R 74/2001“).

Podle vykladu Nejvyssiho soudu tedy § 27 odst. 5 a § 28 ZKV vylucuje zanik zastavniho prava primym
plnénim zéstavce zajisténému vértiteli. Uprava obsaZend v konkursnim pravu tedy upravuje pravni
vztahy odchylné od obecné Upravy obsazené v § 170 ob¢. zak. Nemuze-li zastavce dosahnout zaniku
zastavniho prava ve smyslu § 170 odst. 1 pism. e) ob¢. zdk. vlastnim plnénim zajiSténému vériteli,
nemuze vést k zaniku zéstavniho prava ani to, ze prava zastavniho véritele a zéstavniho dluznika
splynula v jedné osobé.

Tuto uvahu podle odvolaciho soudu podporuji pravidla uspokojovani véritelll s pravem na oddélené
uspokojeni dle § 28 odst. 4 ZKV. Zajistény konkursni véritel je v konkursu z titulu zastavniho prava
uspokojovan pouze ¢astecné a na Casti vynosu ze zastavy se podili ostatni konkursni véritelé. Zanik
zastavniho prava splynutim zastavniho véritele a zastavce by tomuto pravidlu odporoval.

Splynutim zastavniho véritele a vlastnika zastavy tudiz nedoslo k zaniku zastavniho prava vaznouciho
na nemovitostech a zalobkyné se - presto, ze se stala véritelkou zajisténé pohledavky - nezbavila
povinnosti plnit podle § 27 odst. 5 ZKV.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho rddu, namitajic, ze spocCiva na
nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I.), a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Zéasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka reseni otazky, zda je spravce
konkursni podstaty opravnén zapsat do konkursni podstaty ipadce postupem podle § 27 odst. 5 ZKV
nemovitost treti osoby, doslo-li k zaniku zastavniho prava vaznouciho na nemovitosti splynutim osoby
zastavniho véritele a zastavce.

V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu pak dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravnost
zavéru, Ze splynutim zastavniho véritele a vlastnika zastavy nedoslo k zaniku zastavniho prava
vaznouciho na nemovitostech.

Podle jejiho presvédceni ustanoveni § 584 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéanského zdkoniku, upravuje
zanik zavazku pro celou oblast soukromého prava, jestlize se urc¢ita osoba stane zaroven subjektem
prava i povinnosti, a to bez ohledu na zpusob, jakym k tomu doslo.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,

Pritom poukazuje na praxi katastralnich uradu, jez vymazavaji zastavni prava, splyne-li zastavni
véritel a zastavce, a dovozuje, Ze neni diivod posuzovat zkoumanou véc odlisné.

Ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV podle dovolatelky uziti ustanoveni § 584 obc¢. zak. nevylucuje a odvolaci
soud se dopustil nepripustné analogie, konstatoval-li, Ze posledné oznacené ustanoveni je mozné
vyloucit jinak nez zdkonem.

K judikature citované odvolacim soudem (R 74/2001) dovolatelka uvadi, ze ta se tyka zaniku
pohledavky a na véc tedy nedopada.

Zastavni pravo v dané véci tudiz zaniklo okamzikem, kdy se dovolatelka stala zastavni véritelkou, k
¢emuz doslo pred rozhodnutim soudu prvniho stupné.

Nejvys$sisoudrozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Se zietelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zéakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 4. 2005.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenénim zédkonem), byl s i¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolven¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred ucinnosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zakladé) pouziji dosavadni pravni predpisy.

Dovolatelka vyslovné napada rozsudek odvolaciho soudu ve vsech vyrocich, tedy i ve druhém a
tretim vyroku o nakladech rizeni. Dovolani v tomto rozsahu ovSem neni pripustné (srov. naprt.
usneseni uverejnéné pod cislem 4/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Nejvyssi soud je
proto potud bez dalSiho odmitl podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. I.

V rozsahu, v némz sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé,
shledava Nejvyssi soud dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro
posouzeni pravnich otazek dovolanim otevrenych, z¢éasti NejvySsim soudem dosud neresenych a v
dalsi casti vyresenych odvolacim soudem v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychéazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim zavéry, podle kterych:

1) Vlastnikem nemovitosti je dovolatelka.



2) Zastavni pravo k nemovitostem bylo zrizeno na zdkladé zastavni smlouvy ze dne 14. 12. 1994, k
zajisténi pohledavky A. banky, a. s. v likvidaci (déle téz jen ,banka“) vaci pozdéjsi ipadkyni ve vysi
10 000 000 K¢ ze smlouvy o uveéru.

3) Krajsky obchodni soud v Ostravé prohlésil konkurs na majetek ipadkyné usnesenim ze dne 16. 8.
2000.

4) Banka prihlasila do konkursu vedeného na majetek upadkyné svou zajiSténou pohledavku ze
smlouvy o Gvéru a tato pohledavka byla v konkursu zjiSténa.

5) Spravce konkursni podstaty ipadkyné sepsal nemovitosti po predchozi vyzvé ze dne 1. 9. 2001
adresované zalobkyni do konkursni podstaty ipadkyné postupem podle § 27 odst. 5 ZKV.

6) Banka jako postupitelka uzavrela se zalobkyni jako postupnici dne 10. 10. 2001 smlouvu o
postoupeni zajiSténé pohledavky (dale téz jen ,postupni smlouva“).

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§
28) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dni vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé
pohledavky nebo aby ve stejné lhaté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledavka
zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo
pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které
zajistuji pohledavky oddélenych vériteld, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvla$tnich pripada ruceni (napf. sménecné
rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajiSténi celniho dluhu).

Dle ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV oddéleni véritelé se podle tohoto ustanoveni uspokojuji do vyse 70 %
vytézku zpenézeni na né pripadajiciho. Neuspokojenou ¢ast pohledavky lze uspokojit v rozvrhu, a to
ve tridé, do niZ pohledavka podle své povahy patri.

V této podobé platila citovana ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani jiz v dobé vyzvy podle § 27
odst. 5 ZKV a do 31. 12. 2007 zmén nedoznala.

Podle ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢. zdk. s postoupenou pohledavkou prechazi i jeji prisluSenstvi a
vSechna prava s ni spojena.

Dle ustanoveni § 584 ob¢. zdk., jestlize splyne jakymkoli zpusobem pravo s povinnosti (zavazkem) v
jedné osobé, zanikne pravo i povinnost (zavazek), nestanovi-li zakon jinak.

V této podobé platila citovana ustanoveni obcanského zakoniku v dobé uzavreni postupni smlouvy a
dosud zmén rovnéz nedoznala.

Nejvyssi soud pri uvaze o obsahu zastavnich prav v konkursu ve svych rozhodnutich opakované
uplatiuje metodu, podle které je pro presné vymezeni obsahu prav a povinnosti dotéenych
prohlaSenim konkursu na majetek nékterého ze subjektl z téchto vztahll opravnénych nebo
povinnych urcujici predevsim zjisténi, jaka prava Ci povinnosti by témto osobam prislusely, kdyby
konkursu nebylo.

O tom, Ze s pohledavkou postoupenou podle ustanoveni § 524 a ndsl. obC. zak. prechazi na
postupnika ve smyslu ustanoveni § 524 odst. 2 ob¢C. zak. i zastavni pravo, které ji zajistuje (jak dale
doklada § 528 odst. 1 ob¢. zak.), nepochybuje ani pravni teorie, ani soudni praxe. V literature srov.
napt. Svestka, J. - Spacil, J. - Skérova, M. - Huméak, M. a kol: Ob&ansky zékonik II. Komentar. 1.
vydani, Praha, C. H. Beck 2008, str. 1414 a 1423 nebo Eliés, K. a kolektiv: Obcansky zakonik. Velky
akademicky komentar. 1. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 1498 a 1506. V



judikature srov. obecné rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 80/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a vyslovné o zastavnim pravu napr. duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 2. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3864/2007, jez je verejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).

Nejvyssi soud nemé rovnéz pochybnosti o tom, ze obecné plati, Ze stane-li se zastavni véritel
vlastnikem zastavy, zajiSténa pohledéavka tim nezanika, zanikne vsak (splynutim ve smyslu § 584 obc.
zak.) zastavni pravo, které ji zajiStovalo (srov. v pravni teorii shodné Knapp., V. a kol.: Obcanské
pravo hmotné. Svazek I., 1. vydani, Praha, CODEX 1995, str. 305). Tyz zavér plati, stane-li se
zastavni dluznik véritelem ze zajiSténé pohledavky (nabude-li zajisSténou pohledavkou postoupenim
nebo na zékladé jiné pravni skutecnosti). O platnosti tohoto zdvéru mimo oblast konkursniho prava
ostatné nepochybuje ani odvolaci soud.

Zbyva tudiz proveérit spravnost usudku odvolaciho soudu, podle kterého uplatnéni zavéru
formulovaného v predchozim odstavci brani za trvani konkursu ustanoveni § 27 odst. 5 a § 28 ZKV.

Nejvyssi soud predevsim poznamenava, ze je terminologicky nepresné uzivat pri ivahdach o zaniku
zastavniho prava splynutim ve smyslu § 584 ob¢. zak. termin ,zastavce” ve vyznamu ,vlastnik
zastavy” (jak to cini odvolaci soud i dovolatelka). V terminologii zdstavniho prava se zastavcem
rozumi ten, kdo dal véc do zastavy, coz ne vZdy musi byt jeji vlastnik. Ten je naopak vzdy zastavnim
dluznikem. Praveé o postaveni zastavniho dluznika jde i v této véci.

S dovolatelkou pak lze souhlasit v tom, Ze R 74/2001 (ale i odvolacim soudem oznacCeny bod XXXV.
stanoviska) oporou pro nazor odvolaciho soudu neni. Zavéry formulované v R 74/2001 (jez se tykaly
vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni u¢inném pred 1. 6. 1996) neprolamovaly obecnou
Upravu zplisobu zaniku zéstavniho prava (upravenych tehdy v § 151g ob¢. zak.). Plyne z nich pouze,
Ze po soupisu zastavy do konkursni podstaty upadce (osobniho dluznika) mohl zadstavni dluznik
(vlastnik zdastavy) privodit vaci zastavnimu vériteli zanik zastavniho prava uhrazenim zajisténé
pohledavky nebo sloZzenim ceny zastavené véci, jen délo-li se tak slozenim prislusné ¢astky do
konkursni podstaty upadce (k rukdm spravce konkursni podstaty upadce). Tak tomu bylo proto, ze
dokud trval duvod soupisu (dokud existovalo zastavni pravo i jim zaji$ténad pohledéavka), mohl se
zastavni veéritel ze zajiSténi sepsaného do konkursni podstaty uspokojit (v intencich § 28 ZKV) jen
prostrednictvim konkursni podstaty spravované spravcem konkursni podstaty.

V rozsudku uverejnéném pod c¢islem 25/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
»R 25/2008“) naopak Nejvyssi soud vysvétlil, ze zadny zadkon zastavnimu vériteli neuklada povinnost
zachovat zastavni pravo, je-li zastava sepsana do konkursni podstaty osobniho dluznika, jenz neni
dluznikem zastavnim. Dodal, ze takovy zakaz Ci takovou povinnost nelze dovodit ani z Gcelu
predjimaného ustanovenim § 28 odst. 4 ZKV (z toho, jak 1ze po zaniku zastavniho préva zpenézenim
zastavy v konkursu nalozit s vytézkem zpenézeni zastavy). Tyto uvahy se pritom tykaly otazky, zda
zastavni véritel mize po sepisu zastavy privodit zanik zastavniho prava (jenz bude nésledné
davodem vylouceni zastavy ze soupisu majetku konkursni podstaty osobniho dluznika) tim, ze se
vzda zéastavniho prava, a vyustily v odpoved, podle které se zastavni véritel i po prohlaseni konkursu
na majetek osobniho dluznika a po soupisu zastavy do konkursni podstaty osobniho dluznika muze
platné vzdat zastavniho prava.

Tyto zavéry se obdobné prosadi i pri odpovédi na otdzku, zda zastavni pravo zanika ve smyslu § 584
obC. zak. splynutim (tim, ze se zastavni dluznik stane véritelem ze zajisténé pohledavky /zastavnim
véritelem/) v prubéhu konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika a po soupisu zastavy do
konkursni podstaty osobniho dluznika. Ostatné, kdyby uvedené nemélo platit, nebylo by pro
takového ,zastavniho véritele a zastavniho dluznika v jedné osobé” nic snazsiho nez privodit stejné
ucinky tim, Ze se - v intencich R 25/2008 - takto nabytého zastavniho prava vzda.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C9A269C365E3B1C5C1257A4E0064CCA8?openDocument&Highlight=0,null,

V rozsudku uverejnéném pod cislem 9/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pritom Nejvyssi
soud také vysvétlil, ze zaloba o vylouceni majetku z konkursni podstaty ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV
muze byt ispésna i v pripadé, Ze pravni duvod soupisu pozdéji odpadl (ke dni rozhodnuti soudu o
této zalobé jiz neexistoval).

Préavni posouzeni véci odvolacim soudem proto spravné neni a dovolaci davod dle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I'. byl tudiz uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni, o. s. I.), napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0. s. I.).



