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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.08.2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.1141.2006.1

Cislo: 77/2009

Pravni véta: Plnil-li vystavce sménky vlastni na zajiStovaci sménku, vznikd mu zdsadné vici dluzniku
sménkou zajiSténé pohledavky regresni narok svého druhu, ktery je nutno posuzovat analogicky
podle ustanoveni § 454 a § 458 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.08.2008
Spisova znacka: 29 Odo 1141/2006
Cislo rozhodnuti: 77

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménky

Predpisy: § 261 odst. 4 predpisu ¢. 513/1991Sbh.
§ 454 odst. 4 predpisu €. 40/1964Sb.

§ 458 odst. 4 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 497 odst. 4 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Trutnové rozsudkem ze dne 3. 10. 2005, mimo jiné, ulozil zalovanému zaplatit
S.S.,s. p. (ddle téz jen ,ptivodni Zalobce”), ¢dstku 462 466,18 K¢ s 16% tirokem z prodleni od 23. 9.
1995 do 29. 5. 2001 a s 8% urokem z prodleni od 30. 5. 2001 do zaplaceni.

KrajskysoudvHradci Kralové k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 30. 3. 2006, ve znéni
opravného usneseni ze dne 18. 4. 2006, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve
véci samé ohledné povinnosti Zalovaného zaplatit plivodnimu zalobci 462 466,18 s 6% Urokem z
prodleni od 23. 9. 1995 do 29. 5. 2001 a se 4% urokem z prodleni od 25. 10. 2002 do zaplaceni
potvrdil.

Odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) vySel pri posuzovani divodnosti zalobou
uplatnéné pohledavky z toho, Ze:

1)dne 25. 3. 1995 byla mezi A. bankou, a. s. (dale jen ,banka“) a S., s. p. (dale téZ jen ,ivérovy
dluznik“), uzavrena smlouva o uvéru, na zakladé které poskytla banka uvérovému dluzniku 14 000
000 K¢;



2)pohleddvka ze smlouvy o uvéru byla zajisténa vlastni blankosménkou (vystavenou uvérovym
dluznikem ve prospéch banky), ve které nebyla uvedena sménecné suma, s tim, ze tuto mohla banka
doplnit v pripadé prodleni se splnénim zavazku ze smlouvy o uvéru;

3)dne 22. 9. 1995 zalovany vydrazil privatizovanou jednotku - rekreacni zarizeni D. L., priCemz spolu
s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku na néj presel i zdvazek ze smlouvy o uvéru, a to v
rozsahu nesplaceného uvéru v ¢astce 946 000 K¢ (privatizaéni projekt ¢. 23770/2011, smlouva o
prevzeti prav a zavazka souvisejicich s privatizovanou jednotkou a o smluvnich pokutéch,
privatizacni pasport, uznani zavazku zalovanym vici bance z 22. 9. 1995);

4)avérovy dluznik zanikl bez likvidace k 2. 3. 1998 sloucenim se stdtnim podnikem O., statek H.;
5)0., statek H., s. p., zanikl k 30. 6. 2000 slouc¢enim se S. S., s. p. (puvodnim zalobcem);

6)rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 15. 1. 2001, ktery nabyl pravni moci 3. 2.
2001, byl ponechén v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 13. 3. 1997, jimz bylo pivodnimu
zZalobci uloZeno zaplatit bance ¢astku 1 448 522,79 K¢ s prisluSenstvim;

7)puvodni zalobce uhradil bance podle vy$e zminéného rozsudku (resp. sménec¢ného platebniho
rozkazu) dne 31. 5. 2001 castku 1 907 429,57 K¢;

8)v rizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové, byla rozsudkem soudu prvniho stupné ze
dne 14. 6. 2000, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2001 a s rozsudkem
Nejvys$siho soudu ze dne 16. 10. 2002, uloZena V. S. povinnost zaplatit bance na tthradu dluhu ze
smlouvy o uvéru 483 533,82 K¢; v prubéhu uvedeného rizeni vzala banka zalobu zpét co do Castky
462 466,18 K¢ s prisluSenstvim s oduvodnénim, ze ,CasteCnou thradu vyméahané pohledavky”
provedl ptvodni zalobce.

Odkazuje na ustanoveni § 454 ob¢. zék., odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, podle
néhoz plnénim puvodniho zalobce bance (z titulu zaji$tovaci sménky) vzniklo zalovanému na ukor
puvodniho zalobce bezdivodné obohaceni.

V této souvislosti zduraznil, ze sménka, na zékladé niz pivodni zalobce plnil bance, je tzv. zajiStovaci
sménkou, nebot ,tento jeji charakter vyplyva“ z obsahu smlouvy o uvéru. I kdyz tzv. zajiStovaci
sménka neni zajistovacim zédvazkem, ale pouze prostredkem zajiSténi, proCez existence zavazku ze
sménky neni zavisla na existenci zajiSténé pohledavky, neni pochyb o tom, ze ,zajiStujici dluznik vzdy
plni ndhradné to, co mél v prvé radé plnit dluznik ze zavazku zajiSténého”. Uspokoji-li tedy dluznik ze
sménky véritele, a¢ sam dluznikem ze zajiSténé pohledéavky neni, ma vuci obliga¢nimu dluzniku
narok na vydani bezdavodného obohaceni ve smyslu ustanoveni § 454 ob¢. zak.

Shodné se soudem prvniho stupné pak odvolaci soud shledal nedivodnou zalovanym vznesenou
namitku promlceni. Pfitom zduraznil, odkazuje na ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) a odst. 4 obch.
zak., ze ,sménka plnila funkci zajistovaci sménky ve vztahu ke smlouvé o ivéru”, procez ,ohledné ni
uzavrena sménecnda smlouva se ridi obchodnim zédkonikem*“. Skutecnost, ze nasledné po uzavreni
smlouvy o uvéru a sménecné smlouvy (mezi tymiz subjekty) ,se od sebe dluznik z obchodné -
zavazkového vztahu a dluznik ze sménecného vztahu oddéli“, nemd na vztahy zalozené shora
uvedenymi smlouvami vliv a ,neni duvodu vyjimat z rezimu obchodniho zédkoniku ani vzajemny vztah
téchto dvou dluzniku”.

Konecéné odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 205a o. s. I. neprihlédl k namitce, podle které
puvodni zalobce neprokazal, ze by bance podle sméne¢ného platebniho rozkazu cokoliv plnil,
doplnuje, ze skutecnost, ze k plnéni doslo, mezi ucastniky nebyla sporna (§ 120 odst. 4 o. s. I. - viz
obsah protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné ze dne 29. 9. 2005).



Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, zpochybnuje spravnost jeho pravniho
posouzeni véci, tj. uplatiiuje dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Pfitom
akcentuje, Ze mezi puvodnim Zalobcem a zalovanym ,nebyla uzaviena zadna smlouva, na zékladé
které by mél zalovany v pripadé zalobcova plnéni ze sménky takovéto plnéni mu vratit“. I kdyby
pripustil moznost, ze mezi ucCastniky ,néjaky vztah vznikl“, neslo by o obchodni zadvazkovy vztah, ale
o vztah obc¢anskopravni, v dusledku ¢ehoz neni spravné rozhodnuti odvolaciho soudu ani z hlediska
reSeni otazky (ne)davodnosti ndmitky promléeni. Sménka, na kterou pivodni zalobce plnil, sice byla
tzv. zajistovaci sménkou, nicméné ,takova sménka neni k zajiSténému zavazku (avérova smlouva) ani
akcesoricka, ani subsididrni”. Puvodni zalobce tak plnil jako ,vystavce sménky” svij sménecny dluh

Uzaviraje, Ze se na ukor puvodniho zalobce bezduvodné neobohatil, dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi
soud rozhodnuti soudl nizsich stupnu ve vyhovujicich vyrocich ve véci samé zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V prubéhu dovolaciho rizeni byl S. S., s. p., zruSen slouc¢enim se S. J., s. p., a k 14. 11. 2006 vymazan
z obchodniho rejstriku. Nejvyssi soud proto usnesenim ze dne 27. 8. 2008 rozhodl, ze v rizeni bude
pokracovat (§ 107 o. s. I'.) jako s Zalobcem se S. J., s. p.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.; neni vSak duvodné.

Nejvyssi soud v prvni radé predesild, ze sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky
dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu splnéni prisnych formalnich nalezitosti vznika primy,
bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urcCitém misté
a Case stanovenou penézitou Castku. I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opird o uré¢ity duvod
(kauzu), vznika ze sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom,
ze pravni duvod (kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecny zavazek
je pritom zcela samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery byl puvodem jeho vzniku.
Vzhledem k tomu, Ze zakon nerozliSuje jednotlivé druhy smének (prévni teorie vymezuje rozdily mezi
sménkami pro soluto, pro solvendo a sménkami zajiStovacimi), je treba i v pripadé tzv. smének
zajiStovacich dovodit, ze nejsou akcesorickym zavazkem ve vztahu k zavazku jinému (jde o
prostredek zajisténi a nikoliv o zajiStovaci zavazek). Okolnost, Ze podle dohody tcastnikl je ucelem
sménky zajistit splnéni urcitého zavazku, se pak projevi v okruhu tzv. kauzalnich namitek (¢1. I § 17
zdkona ¢. 191/ 1950 Sb.), jimiz se dluznik ze zajiStovaci sménky muze branit povinnosti ze sménky
plnit (srov. napr. davody rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 59/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Z vySe vymezené povahy zajistovaci sménky déle vyplyva, ze plnénim na zajiStovaci sménku (na
rozdil od plnéni z titulu ruceni ¢i zastavniho prava) zajiSténd pohledévka nezanikd a stejné tak
plnénim na zajiSténou pohledavku nezanikd pohledavka ze zajiStovaci sménky. Je-li sménkou
zajiSténo splnéni pohledavky za treti osobou (odliSnou od dluznika ze sménky) (k této moznosti viz
davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. 1 Odon 140/97), zaplacenim takové
sménky plni sménecny dluznik sviij vlastni dluh ze sménky. Ani v tomto pripadé vSak nelze pominout,
ze pro plnéni osobou, kterd poskytla zajiSténi (zajiStujicim dluznikem), obecné plati, ze jde o
nahradni plnéni toho, co mél v prvni radé plnit dluznik na zajiSténou pohledavku. Plnil-li sménecny
dluznik z titulu zajistovaci sménky, vznikd mu zasadné vici dluzniku sménkou zajisténé pohledavky
~regresni“ narok; vznik tohoto naroku a jeho vysi je pritom nutno posuzovat (pti absenci vyslovné
pravni upravy) analogicky podle ustanoveni § 454 a § 458 ob¢. zak. (primé aplikaci uvedenych
ustanoveni brani skutecnost, ze dluznik ze sménky plnil na zdkladé své pravni povinnosti dané



sménkou - k tomu srov. obdobné duvody rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 18/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V pomérech projednavané véci Nejvyssi soud zdlraziuje, ze plnil-li pivodni Zalobce bance na
zdkladé pravomocného sménecného platebniho rozkazu (jimz bylo rozhodnuto o jeho povinnosti
zaplatit sménku), plnil svij vlastni dluh. Soucasné vSak nelze prehlédnout, ze Slo o tzv. zajistovaci
sménku, kterd byla vystavena na zakladé dohody mezi vystavcem sménky vlastni (Gvérovym
dluZnikem - S., s. p., jehoZ univerzalnim pravnim nastupcem byl plivodni Zalobce) a remitentem
(bankou), a to k zajiSténi pohledavky ze smlouvy o uvéru. Jelikoz na Zalovaného v intencich
ustanoveni § 15 zékona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, presla s
vlastnickym pravem k privatizovanému majetku Gvérového dluznika i jina prava a zavazky souvisejici
s privatizovanym majetkem - mimo jiné i zavazek vuci bance ze smlouvy o uvéru v rozsahu
nesplaceného uvéru ve vysi 946 000 K¢, sménka naddle zajistovala pohledavku banky ze smlouvy o
uvéru nejen vici pivodnimu uvérovému dluzniku (jeho univerzélnim nastupciim), ale téz (ve shora
uvedeném rozsahu) vuci Zalovanému. Soucasné Zzalovaného vazala (z téhoZ duvodu) i dohoda ohledné
zajiStovaci povahy sménky ve vztahu k pohledavce ze smlouvy o uvéru.

Zavér odvolaciho soudu ohledné existence pohledavky zZalobce vuci Zalovanému je proto vécné
spravny.

Neduvodnou Nejvyssi soud shledava i ndmitku, podle niz mél byt vztah mezi piivodnim Zalobcem a
zalovanym, vznikly plnénim puvodniho Zalobce na zajiStovaci sménku, posuzovan podle ob¢anského
(a nikoliv obchodniho) zdkoniku. Dohoda o zajiStovaci povaze sménky (jakozto bezprostredni duvod
vystaveni sménky) totiz neni jako smluvni typ upravena obchodnim ani obcanskym zakonikem (ani
jinym pravnim predpisem). Podle okolnosti pripadu mize mit povahu obcanskopravni nebo
obchodnépravni, a to v zavislosti na tom, zda zajiStovaci sménka (vystavena na zakladé takové
dohody) plni funkci zajisténi obchodnépréavni ¢i obcanskopravni pohledavky. V projednavané véci pak
neni pochyb o tom, Ze sménkou zajisténa pohledavka, pohledavka ze smlouvy o uvéru (§ 497 a nasl.
obch. zdk.), je pohledavkou zalozenou obchodnépravnim zavazkovym vztahem, procez ma
obchodnépravni povahu i zminénd dohoda (srov. ustanoveni § 261 odst. 4 obch. zdk.).

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k
jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), dovolani
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



