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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.04.2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:29.NSCR.3.2009.1

Cislo: 79/2009
Pravni veta:

Dluznikem, ,ktery neni podnikatelem”, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolvenéniho zakona
rozumi takova fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neni zakonem povazovana za podnikatele a
soucasné nema zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani. To, zda existuje rozumny divod nepokladat
pri rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni nebo pri rozhodovani o tom, zda se oddluzeni

podnikdani, insolvencni soud uvazi vzdy predevsim s prihlédnutim k:1) dobé vzniku konkrétniho
dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani, 2) dobé ukonceni dluznikova podnikani, 3) Cetnosti
neuhrazenych dluznikovych zavazku (dluhtl) z podnikéni, 4) vy$i konkrétniho dluznikova zavazku
(dluhu) z podnikéni v porovnéni s celkovou vysi vSech dluznikovych zévazkl,5) tomu, zda véritel, o
jehoz pohledéavku jde, je srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena rezimu oddluzeni.
Dovoléani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolvenéniho soudu o odmitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni, je pripustné podle § 239 odst. 3 o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.04.2009

Spisova znacka: 29 NSCR 3/2009

Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Upadek

Predpisy: § 389 odst. 1 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 16. 4. 2008 Krajs k ys o ud v Ostravé zjistil upadek dluznice (bod I. vyroku),
ustanovil insolvencniho sprdvce (bod II. vyroku), odmitl navrh dluznice na povoleni oddluzeni (bod
III. vyroku), prohldsil konkurs na majetek dluznice (bod IV.) a urcil, Ze konkurs bude projednan jako
nepatrny (bod V. vyroku).

Soud vysel ze jisténi, podle kterych:

1) Dluznice podnikala (spolu s manzelem) od roku 1993 na zdkladé Zivnostenského oprdvneéni v



oboru hostinskd c¢innost, ndkup a prodej zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje. Postupem let
Cerpali pujcky od vice véritelil, které se jim nedarilo radné spldcet.

2) V roce 1998 dluznice prerusila podnikdni; u Zivnostenského uradu je stdle evidovana jako
fyzicka osoba podnikajici dle zivnostenského zdkona.

3) Dluznice md u svych véritelt (1/ Finanéniho uradu v Opavé, 2/ Heleny Trojkové, 3/ Emilie a
Milana Holych, 4/ Milose Berana) zdvazky, které ji vznikly v souvislosti s vykonem podnikdni.

Na tomto zdkladé pak zdivodnil odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, podaného dluznici 4. 4.
2008, tim, Ze dluznice nespliuje podminky dané ustanovenim § 389 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona), ve znéni pozdéjsich predpist. Pri prohldseni
konkursu pak vysel z ustanoveni § 396 odst. 1 insolvencniho zdkona.

K odvoldni dluznice Vrchnisoudv Olomouci usnesenim ze dne 30. 6. 2008 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné v bodech II. az IV. vyroku (prvni vyrok) a ve zbyvajici ¢dsti odvoldni odmitl
(druhy vyrok).

Potvrzeni vyroku o odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni zdivodnil odvolaci soud tim, Ze ucelu
sledovanému upravou obsazenou v § 389 odst. 1 insolvencniho zdkona odpovidd vyklad, podle néjz se
muze oddluzeni uspésné domdhat jen takovd fyzickd ¢i prdvnickd osoba, kterd neni zdkonem
povazovdna za podnikatele, a kterd zdaroven nema zdavazky (dluhy) vzeslé z podnikani. Z toho dle
odvolaciho soudu plyne, Ze reseni tipadku oddluzenim je zapovézeno jak dluzniku, na néjz se podle
norem hmotného prdva stdle pohlizi jako na podnikatele (srov. napr. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zdkoniku), a to i kdyby v dobé poddni ndvrhu na povoleni oddluzenti jiz fakticky
nepodnikal a ani nemél Zadné dluhy z podnikani, tak i dluzniku, ktery jiz svou podnikatelskou ¢innost
formalné ukoncil (napr. tim, Ze zZivnostensky urad na jeho Zddost zrusil Zivnostenské oprdavneéeni
postupem dle § 58 odst. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni /Zivnostenského
zdkona/). Potud odvolaci soud odkdzal téz na zdvery obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 13. 3. 2008, ¢. j. KSPL 29 INS 252/2008, 1 VSPH 3/2008-A-11).

Z uvedeného dle odvolaciho soudu vyplyvd, ze pro moznost povoleni oddluzeni je vyznamnd nejen
skutecnost, zda dluznik je evidovdn jako podnikatel a podnikatelskou cinnost fakticky vykondvd, ale i
skutecnost, zda md zdvazky vzniklé z drivéjsi podnikatelské cinnosti. Z internetového Zivnostenského
rejstriku (www.rzp.cz) sice je patrno, Ze zivnostenské opravnéni dluznice zaniklo 24. 4. 2008, ke dni
poddni navrhu na povoleni oddluzeni (4. 4. 2008) vsak dluznice byla formdlné podnikatelkou.

Dtlezitéjsi ovSem je, ze dluznice méla a naddle mad zdvazky z podnikdni. Zdkon vylucuje vstup
podnikatele do oddluzeni, protozZe vsak je pomérné snadné formdlné ukoncit podnikatelskou cinnost,
bylo by mozné obchdzet zdkon tim, Ze by podnikatel ukoncil provozovdni zivnosti a podal ndvrh na
povoleni oddluzeni, prestoZe by mél stdle podnikatelské zdvazky. ProtozZe ticelem oddluzeni je pouze
resit zdvazky nepodnikatelil, nikoliv zdvazky vzeslé z podnikatelské ¢innosti, je nutné pojem
podnikatele vyklddat zptisobem pouzitym ve vyse citovaném usneseni Vrchniho soudu v Praze, se
kterym se odvolaci soud zcela ztotoZriuje.

Jelikoz nebyla splnéna zdkladni podminka pro samotné poddni ndvrhu na povoleni oddluzeni, neni
nutné zkoumat, zda jsou splnény podminky pro povoleni oddluzeni dle § 395 insolvenc¢niho zdkona,
napriklad zda nezajisteni veritelé pri oddluzeni obdrzi nejméné 30 % svych pohleddvek atd.

Dluznice podala proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, kterym napadd vyrok, jimz odvolaci soud
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni.
Dovoldni md za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), § 238a odst. 1 pism. a) a § 239



odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu), namitajic, Ze je dan dovolaci divod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tedy Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, a pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc
vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolatelka je presvédcena, Ze jeji ndvrh na povoleni oddluzeni nemél byt odmitnut, usuzujic, Ze
slovy ,dluznik, ktery neni podnikatelem” (v § 389 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) zamyslel
zdkonoddrce zachytit a osetrit aktudlni statut dluznika nebo alesporni jeho prevazujici statut.
Poukazuje na to, ze po dobu témér 10 let nevykondvala podnikatelskou cinnost a po dobu preruseni
podnikani (od roku 1998) se na ni nemd hledét jako na podnikatele. Pretrvdvajici zdpis v
Zivnostenském rejstriku md pouze formdlni charakter a neodrdzi skutecny dluznikiv statut (o vymaz
dovolatelka zazadala 18. 3. 2008 a ten byl proveden k 24. 4. 2008). O obchdzeni zdkona pri preruseni
podnikdni nemuze jit vzhledem k dobé, kdy se tak stalo.

Nejvyssi soud dovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Ustanoveni obCanského soudniho radu o pripustnosti dovolani jsou pro rozhodnuti vydana v
insolven¢nim rizeni primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona.

Proti vyroku usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni, neni dovolani pripustné - oproti minéni dovolatelky i odvolaciho soudu - podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) a odst. 2 0. s. I'. (ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 3 0. s.
r.). Neni totiz splnéna podminka (jez se klade pravé prostrednictvim odkazu na § 237 odst. 1 a 3 o. s.
I., obsazeného v § 238a odst. 2 o. s. I.), aby potud $lo o usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolvencnim
rizeni ,ve véci samé”.

Dovolani je nicméné pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I., které v Casti véty pred
strednikem urcuje, ze (s vyjimkami popsanymi v ¢asti véty za strednikem, které se véci netykaji)
dovoléni je téz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti navrhu (zaloby).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, Zze ackoliv dovolatelka ,doplnila“ dovolani sepsané jejim
advokatem podanimi datovanymi 14. 2. a 17. 2. 2009, argumentaci obsazenou v téchto podéanich
(jakkoliv z vétsi casti opakujici to, co uvadi dovolani sepsané jejim advokatem) se nezabyval a pri
dalsich uvahéch k ni neprihlizel. Dovolatelka totiZ v rozporu s pozadavkem obsazenym v § 241 odst. 4
0. s. I. tato podéni sepsala sama, ackoliv nemé odpovidajici pravnické vzdélani. Institut povinného
zastoupeni dovolatele v dovolacim fizeni, tak jak jeho smysl popsal napt. téZ Ustavni soud v usneseni
ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. PL. US 43/2000, uveiejnéném ve Sbirce nélezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazku 19, rocniku 2000, pod poradovym ¢islem 32, takovy postup nedovoluje. Dovolatelka
nemuze v dovolacim rizeni tézit z toho, ze - prestoze ji byl soudem ustanoven advokat - procesni
predpis, jimz se ma projednani jejiho dovolani ridit, porusuje a obraci se na Nejvyssi soud podanimi
(oznacovanymi jako doplnéni dovolani), jez zakonnému pozadavku povinného zastoupeni dovolatele
nevyhovuji. Tato podéani pak ve lhuté k dovolani (§ 242 odst. 4 o. s. I.), jez se s prihlédnutim k
chybnému pouceni o dovolani v napadeném usneseni prodlouzila ze dvou na Ctyri mésice (srov. § 240
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odst. 3 0. s. I.), prostrednictvim ustanoveného advokata u¢inéna nebyla.

K argumentim snesenym v dovolani sepsaném dovolatelCinym advokatem uvadi Nejvyssi soud
nasledujici:

Podle ustanoveni § 389 insolvencniho zékona, dluznik, ktery neni podnikatelem, muze insolven¢nimu
soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici ipadek resil oddluzenim (odstavec 1). Jina
osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na oddluzeni podat (odstavec 2).

Na tomto misté Nejvyssi soud podotyké - ve shodé s ustadlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu i
Ustavniho soudu (srov. napt. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-
st.-1/96, uvetejnéné ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti L.,
pod poradovym c¢islem 9 nebo duvody rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 106/2008
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) - ze prti aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychéazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Vladni navrh insolvenéniho zédkona (projednavaného v Poslanecké Snémovné jako snémovni tisk C.
1121) puvodné pocital s tim, ze reSeni svého upadku oddluzenim muze insolvencnimu soudu
navrhnout nejen ,dluznik, ktery neni podnikatelem”, nybrz také ,dluznik - fyzickd osoba, ktera jako
podnikatel neméa pracovné pravni zavazky a nema vice nez 20 véritelu” (§ 389 odst. 1 vladniho
navrhu insolvenc¢niho zédkona). Tato koncepce vSak byla v prubéhu projednani vlddniho navrhu
insolvenc¢niho zdkona v Poslanecké Snémovné opusténa ve prospéch reSeni, podle kterého muze
navrh na povoleni oddluzeni podat pouze dluznik, ktery podnikatelem neni. Jinak receno,
zdkonodarce timto zplisobem zretelné projevil umysl nerozsirovat okruh osob, které mohou zadat o
povoleni oddluzeni, o podnikatele, bez zretele k tomu, zda prislusnd osoba podnika jen ve velmi
omezeném rozsahu. Veskeré dalsi ivahy na dané téma by proto mély byt s takto projevenym
zamérem v souladu.

Z vyse uvedeného plyne, ze ucelu sledovanému upravou obsazenou v § 389 odst. 1 insolvencniho
zakona neodpovida posuzovani podminky, aby dluznik ,nebyl podnikatelem*, jen na zakladé zjiSténi,
ze prestal podnikat (ale ma stéle dluhy z podnikani).

Svym legislativné technickym vyjadrenim je slovni spojeni uzité v § 389 odst. 1 insolven¢niho zakona
protipolem k ustanoveni § 316 odst. 2 insolvencniho zdkona, vymezujicimu, Ze ,reorganizaci lze resit
upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery je podnikatelem”, s dodatkem (v ¢asti véty za
strednikem), Ze ,reorganizace se tyka jeho podniku“. Dluznik, ktery fakticky prestal podnikat, tim o
svij ,podnik” jeSté neprichazi (ten pouze jako soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych
slozek podnikéni ve smyslu § 5 odst. 1 obch. zak. zistava zakonzervovéan podle stavu ke dni ukonc¢eni
podnikatelské Cinnosti). Nadto plati, ze ustanoveni § 389 insolvenc¢niho zdkona je sice normou
procesni, uziva vSak pojmu, jez jsou definovany normami prava hmotného.

Jde o situaci obdobnou té, ktera plyne z ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I'., jez predurcuje krajské
soudy, aby rozhodovaly v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné ve sporech z dalSich
obchodnich zédvazkovych vztaht, véetné sporu o nahradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni,
»mezi podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti“. Pri vykladu tohoto procesniho ustanoveni nema
letita soudni praxe zadné pochybnosti o tom, ze o spor ,mezi podnikateli pri jejich podnikatelské
¢innosti” jde i tehdy, neni-li sice v dobé podani prislusné zaloby jiz podnikatelem zadny z tcastniku
(jelikoz formalné ukoncili svou podnikatelskou Cinnost), ale resi-li se zavazky z jejich vztahu, ktery
vznikl jako obchodni zdvazkovy vztah ve smyslu norem prava hmotného (srov. § 261 odst. 5 obch.
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zak.). Pritom nelze pominout, zZe ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona rovnéz vychdazi z
primérené aplikace ob¢anského soudniho radu.

Logickym vyudsténim uvedeného pak je, ze dluznikem, ,ktery neni podnikatelem”, se ve smyslu
ustanoveni § 389 odst. 1 insolven¢niho zakona rozumi takova fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
neni zdkonem povazovana za podnikatele a soucasné nema zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani.

Uvahy obsaZené v napadeném usneseni je nutné korigovat jen potud, Ze u fyzickych osob, které
podnikaly na zakladé zivnostenského opravnéni, neni pro zavér, ze jde o ,podnikatele”, urcujici jejich
zapis v zivnostenském rejstriku. Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) obch. zak. totiz plyne, Ze za
podnikatele se nepoklada (nejde-li o osobu uvedenou v § 2 odst. 2 pism. a/, ¢/ a d/ obch. zak.) fyzicka
osoba, ktera ma Zivnostenské opravnéni, na jehoz zakladé nepodnika.

Vyklad predestirany Nejvy$simu soudu dovolatelkou by ve svém disledku poprel zakonnou koncepci
institutu oddluZeni coby zpusobu reseni tipadku téch, kdoz se v této situaci ocitli v disledku jinych
nez podnikatelskych aktivit. U fyzickych osob, které podnikaly na zdkladé Zzivnostenského opravnéni,
by se takovym vykladem prenaselo riziko podnikatelského nezdaru na jejich obchodni partnery a
zdkazniky (jimz by postupy podle § 389 a nasl. insolvencniho zékona mohlo byt ,vnuceno“ oddluzeni
byvalého podnikatele).

Jak se podava primo z citace obsazené v napadeném usneseni, je vyklad ustanoveni § 389 odst. 1
obch. zak. zpusobem, proti némuz broji dovolani, jednotny v rozhodovaci praxi obou odvolacich
soudi a tyz nazor sdili napr. téz stéla expertni pracovni skupina pro insolvenéni pravo ustanovena
pri Ministerstvu spravedlnosti (srov. jeji vykladové stanovisko ¢. 2/2008 ze dne 3. 6. 2008, jak je
verejnosti k dispozici na webovych strankédch Ministerstva spravedlnosti).

Nejvyssi soud je si rovnéz védom toho, Ze striktni uplatnovéani zdkonného pozadavku, aby do
oddluzeni nevstupovali ti, kdoz maji dluhy ze svého podnikani, muze vést v krajnich pripadech k
neprimérené tvrdému dopadu do poméru toho ¢i onoho dluznika. Je nicméné presvédcen, ze v
takovych (a jen v takovych) pripadech je na uvazeni insolvenéniho soudu (zalozeném na konkrétnich
skutkovych okolnostech pripadu) zhodnotit, zda automatickou aplikaci zasady, podle které osobou
opravnénou podat navrh na povoleni oddluzeni neni dluznik, ktery - ac jiz nepodnikd - ma stéle
dluhy ze svého podnikani, by nebyl popren duch zdkona a zda tim ve skutecnosti neni upirdana
moznost pokusit se o oddluzeni zpusobem predjimanym insolvenénim zakonem osobé, se kterou
institut oddluzeni v souladu s ucelem, pro ktery byl zakonodarcem zformulovén, typové pocita.
Takové uziti insolven¢niho zédkona vSak musi byt vzdy radné zduvodnéno a nesmi vykazovat znaky
svévole.

To, zda existuje rozumny duvod nepokladat pri rozhodovéani o navrhu na povoleni oddluzeni nebo pri
rozhodovani o tom, zda se oddluzeni schvaluje, za prekazku branici uplatnéni institutu oddluzeni
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prihlédnutim k:
1) dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikéni,
2) dobé ukonceni dluznikova podnikani,
3) Cetnosti neuhrazenych dluznikovych zavazku (dluht) z podnikéni,

4) vySi konkrétniho dluznikova zdvazku (dluhu) z podnikani v porovnani s celkovou vysi vSech
dluznikovych zavazkd,

5) tomu, zda véritel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, ze tato pohledavka bude



podrobena rezimu oddluzeni (to muze vyplynout napf. z toho, ze véritel nejpozdéji pri
projednani zplisobu oddluzeni neuplatni vyhradu proti schvaleni oddluzeni zaloZenou na
argumentu, Ze jeho pohledavka je dluznikovym dluhem z podnikani).

V insolvenc¢nim rejstriku lze nalézt rozhodnuti dokladajici, Ze soudni praxe se zpusobem naznacenym
vySe jiz ubira (srov. napr. duvody usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. KSBR 24
INS 1506/2008-B-14) a moznost insolven¢niho soudu prihlédnout v konkrétni véci k tomu, ze dluhy z
podnikani jsou nepatrné, vyslovné pripousti i vySe oznacené vykladové stanovisko ¢. 2/2008 (jehoz
zavery Nejvyssi soud sdili).

Skutkovy stav véci, z néjz pri rozhodovani vysly soudy nizsich stupna, ani obsah insolven¢niho spisu
jako takového, pak podle Nejvyssiho soudu ani s prihlédnutim k vySe podanému vykladu neposkytuje
divody, na jejichz zakladé by bylo mozné uzavrit, Zze dovolatelka je dluznikem, jehoz dluhy z
drivéjsiho podnikéni mohou byt coby prekézka branici povoleni oddluzeni pominuty.

O tom, Ze dluhy z jeho podnikéani dluzniku zdsadné bréani v reSeni ipadku oddluzenim, Nejvyssi soud
- jak vylozeno vySe - pochyb nema.

Soud prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize za daného stavu véci navrh dluznice na povoleni
oddluzeni odmitl jako podany nékym, kdo k tomu nebyl opravnén (§ 390 odst. 3 insolvenéniho
zakona) a odvolaci soud toto rozhodnuti spravné potvrdil.

Dovolatelce se v roviné pravniho posouzeni véci spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit
nepodarilo, Nejvyssi soud proto dovolani jako neopodstatnéné zamitl podle § 243b odst. 2 ,¢asti véty
pred strednikem, o. s. T.

Z diskuse pri jednani kolegia dne 10. ¢ervna 2009:

Vysledek hlasovani:Rozhodnuti bylo prijato k uverejnéni vSemi 37 hlasy pro.



