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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.12.2008, sp. zn. 21 Cdo 5145/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.5145.2007.1

Cislo: 70/2009

Pravni véta: Véritel mize uplatnit svou pohledavku zalobou u soudu podanou proti "nezndmym
dédicim" zemrelého dluznika, jestlize za fizeni o dédictvi nebo jinak dosud nebylo objasnéno, zda
zustavitel zanechal dédice, popripadé o kom lze mit duvodné (zejména podle poznatki z
probihajiciho dédického rizeni) za to, Ze je zustavitelovym dédicem. Soud v tomto pripadé posoudi,
zda je mozné v rizeni ihned pokracovat nebo zda rizeni musi byt preruseno az do skonceni rizeni o
zustavitelové dédictvi. V rizeni 1ze ihned pokracovat jen tehdy, bylo-li nepochybné zjisténo, ze
zustavitel zanechal takovy majetek, ze zustavitelovi dédici (stat, ma-li mu dédictvi pripadnout podle
ustanoveni § 462 ob¢. zak.) budou zcela jisté odpovidat ve smyslu ustanoveni § 470 a § 472 obc¢. zak.
za vSechny zustavitelovy dluhy (a za primérené naklady spojené s pohrbem zustavitele) v plném
rozsahu; v takovém pripadé soud v rizeni ustanovi zZalovanym "nezndmym dédicum" zemrelého
dluznika opatrovnika (§ 29 odst. 1 o. s. I'.). V ostatnich pripadech, zejména tehdy, je-li dosud
pochybné, v jakém rozsahu budou zistavitelovi dédici (stat, ma-li mu dédictvi pripadnout podle
ustanoveni § 462 ob¢. zak.) odpovidat ve smyslu ustanoveni § 470 a § 472 ob¢. zak. za zustavitelovy
dluhy (a za primérené néklady spojené s pohrbem zustavitele), nebo je-li dokonce dédictvi
predluzeno, soud rizeni prerusi podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. az do skonceni rizeni o
zustavitelové dédictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.12.2008
Spisova znacka: 21 Cdo 5145/2007
Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 109 odst. 2 pism. ¢/) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 111 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 175n odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 175t odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 239 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 243D odst. 2 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 243D odst. 3 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 29 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 400 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 460 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 7 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sbh.



Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 7. 3. 2007 domdhala, aby ji
,prdvni ndstupci ziistavitele” Ing. Z. M. zaplatili 7090,50 K¢&. Zalobu zdtivodnila zejména tim, ze
zustavitel Ing. Z. M. byl na zdkladé smlouvy o doddvce a odbéru plynu ze dne 20. 7. 1994
odbératelem plynu na adrese v P. 2, a Ze za obdobi od 6. 5. 2003 do 27. 3. 2004 byl povinen zaplatit
nedoplatek za doddvku plynu ve vysi 7090,50 K¢, ktery neuhradil, nebot dne 27. 3. 2004 zemrel.
Zalobkyni se ,dosud nepodarilo zjistit” ziistavitelova dédice, ktery by za tento dluh ve smyslu
ustanoveni § 470 ob¢. zdk. odpovidal; za Zalované proto oznacila ,prdvni ndstupce zustavitele” a
navrhla, aby rizeni bylo preruseno do ,doby, nez se podari vypdtrat, ktery z dédict odpovidd za
zustavitelovy dluhy”.

Poté, co usnesenim ze dne 4. 4. 2007 zalobkyni vyzval, aby ,ve 1haté 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni radné oznacila Gcastnika ¢i uCastniky rizeni na strané Zalované, a to jménem, prijmenim,
bydlistém, popripadé obchodni firmou ¢i ndzvem a sidlem pravnické osoby”, a co zalobkyné sdélila,
ze podle zpravy Obvodniho soudu pro Prahu 2, podané ve véci, ,neni do dnesniho dne v dédickém
Iizeni zndm ani okruh dédici” a Ze proto ,neni mozné blize specifikovat osobu zalovaného”, O bv o d
nisoudpro Prahu 2 usnesenim ze dne 23. 4. 2007 zalobu odmitl a rozhodl, ze zadny z GCastniku
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Dospél k zavéru, ze zalobkyné pres vyzvu neodstranila ,vadu
podéni“ spocivajici v tom, Ze za zalované oznacila ,pravni nastupce zustavitele”, aniz by tyto osoby
blize specifikovala jménem, prijmenim a bydliStém, popripadé ndzvem pravnické osoby a jejim
sidlem, jak uklada ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I.“ Protoze pro tuto vadu nelze v rizeni pokracovat,
Zaloba musela byt podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I'. odmitnuta.

K odvolani zalobkyné M é st s ky s o ud v Praze usnesenim ze dne 17. 7. 2007 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud zduraznil, ze zaloba musi podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I'. obsahovat
,kromé obecnych nalezitosti jméno, prijmeni a bydlisté ucastnikt (obchodni firmu nebo nézev a sidlo
pravnické osoby, oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem
vystupuje)” a ze soud prvniho stupné zalobkyni vyzval v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 0. s. . k
tomu, aby ,vySe uvedené zdkonem predepsané nalezitosti doplnila, nebot oznaceni zalovaného tak,
jak to ucinila zalobkyné, zakonem predepsané identifikacni znaky neobsahuje”. Protoze zalobkyné
vytknutou vadu Zaloby neodstranila a protoZe pro tento nedostatek nelze v rizeni pokracCovat, soud
prvniho stupné zalobu odmitl v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 o. s. T

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, Ze oznacCeni zalovaného
uvedené v zalobé je z pohledu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. dostatecné urcité, nebot byl , 0znacen
zpusobem, ktery umoziuje jeho identifikaci a ztotoznéni tak, aby nebylo mozné tuto osobu zaménit s
jinym“. Zalovaného nebylo mozné ,bliZe specifikovat”, nebot dédické rizeni vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ,neni dosud skon¢eno” a ,neni vinou zalobkyné“, Ze dosud nebyl zjistén ani okruh
dédich po zlistaviteli Ing. Z. M. Zalobkyné dovozuje, Ze soudy mély rizeni prerusit az do skonceni
dédického rizeni a Ze jejich rozhodnuti ji ,odepiraji pravo domahat se u soudu ochrany jejiho prava“.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné zrusil a aby mu véc vratil k
dalsimu rizeni.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podéno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 o. s. I. a ze jde o
usneseni, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I'., prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I'.) a dospél k zévéru, ze dovolani je opodstatnéné. Zrusil proto rozhodnuti souda obou



stupntl a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti zanikne smrti. Jestlize smrt nelze prokazat
predepsanym zpusobem, soud fyzickou osobu prohlasi za mrtvou, zjisti-li jeji smrt jinak. Za mrtvou
soud prohlasi také nezvéstnou fyzickou osobu, 1ze-li se zretelem ke vSem okolnostem usoudit, Ze jiz
nezije (srov. § 7 odst. 2 ob¢. zak.).

Dédictvi se nabyvé smrti zustavitele (srov. § 460 ob¢. zak.). K nabyti dédictvi zustavitelovym dédicem
vSak nedochéazi jen na zakladé smrti zustavitele. Pravni uprava dédického prava vychazi z principu
ingerence statu pri nabyvani dédictvi; predpoklada mimo jiné, ze dédictvi po kazdém zustaviteli musi
byt soudem projednano a rozhodnuto, Ze rizeni o dédictvi se zahajuje i bez navrhu a zZe v rizeni o
dédictvi musi byt projednan také majetek, ktery nebyl zndm (nebyl zjistén) pri puvodnim projednéni
a rozhodnuti dédictvi. Podle usneseni soudu o dédictvi se nabyva dédictvi zdsadné s ucinnosti ke dni
smrti zlstavitele. V dobé od smrti zustavitele az do pravomocného usneseni o dédictvi nebo jiného
usneseni soudu, kterym se dédické rizeni konci, tu neni (a ani nemuze byt) jistota, s jakym vysledkem
rizeni o dédictvi skonci, zejména kdo se stane zustavitelovym dédicem, jak bude vyporadano dédictvi
mezi vice zustavitelovymi dédici, zda dédictvi pripadne statu, zda bude uzaviena dohoda o
prenechani predluzeného dédictvi zustavitelovym véritelim k uhradé dluhl a zda bude soudem
schvdlena, popripadé zda dojde k likvidaci dédictvi.

Stav, jaky tu vznika v dobé od smrti zlstavitele az do pravomocného usneseni soudu, kterym se
rizeni o dédictvi konci, se projevuje také ve vztazich k majetku patricimu do dédictvi a k
zustavitelovym dluhtim. Az do vyporadani dédictvi pravomocnym usnesenim soudu o dédictvi jsou
dédici povazovani za vlastniky celého majetku patriciho do dédictvi (vSech véci, hodnot a jinych
majetkovych prav zlstavitele), z pravnich tkonu, tykajicich se véci, hodnot nebo jinych majetkovych
prav patricich do dédictvi, jsou opravnéni a povinni vici jinym osobam spolec¢né a nerozdilné a jejich
dédicky podil vyjadruje miru, jakou se navzajem podileji na téchto pravech a povinnostech. Za
zustavitelovy dluhy dédici odpovidaji (spolu s primérenymi naklady spojenymi s pohfbem zlstavitele)
do vysSe ceny nabytého dédictvi; v dobé do pravomocného skonceni rizeni o dédictvi jsou v tomto
rozsahu povinni hradit dluhy zustavitele spole¢né a nerozdilné a jejich dédicky podil vyjadiuje miru,
v jaké se navzdjem na thradé zustavitelovych dluht podileji. V pripadé, ze dédicové odmitnou
dédictvi nebo Ze z jinych duvodu dédictvi nenabude Zadny dédic a Ze proto dédictvi pripadlo stétu, je
stat az do pravni moci usneseni o dédictvi povazovan za vlastnika veSkerého majetku zlstavitele a je
také povinen hradit zlstavitelovy dluhy (a primérené naklady spojené s pohrbem zustavitele) stejné
jako dédic. Doslo-li k dohodé o prenechéni predluzeného dédictvi zustavitelovym véritelim, nabyvaji
zustavitelovi véritelé majetek patrici do dédictvi na zakladé pravomocného usneseni soudu o
schvéaleni této dohody ke dni smrti zlstavitele; az do pravni moci tohoto usneseni jsou dédici
povazovani za vlastniky tohoto majetku, za dluhy zUstavitele ovSsem neodpovidaji, nebot jsou hrazeny
z prenechaného majetku. V pripadé, ze soud naridi likvidaci dédictvi (§ 175t o. s. I'.), provede ji po
pravni moci usneseni zpenézenim vSeho zustavitelova majetku a o majetku zustavitele, ktery se
nepodari zpenézit, rozhodne, ze pripadd statu s ucinnosti ke dni smrti zustavitele. Ten, kdo v ramci
zpenézeni zustavitelova majetku ziska véci, hodnoty nebo jind majetkovéa prava zlstavitele, se stava
jejich vlastnikem ke dni smrti zUstavitele; az do zpenéZzeni jsou povazovani za jejich vlastniky
(majitele) dédicové, popripadé stat, jestlize zlstavitel nezanechal dédice nebo jestlize dédicové
dédictvi odmitli nebo z jinych divodi nemohou dédit, za zustavitelovy dluhy vSak neodpovidaj,
nebot jsou hrazeny z vytézku zpenézeni majetku zustavitele a pravomocnym skon¢enim likvidace
neuspokojené pohledavky véritelt proti dédicum (statu) zaniknou. Bylo-li fizeni o dédictvi zastaveno,
protoze zustavitel nezanechal zadny majetek nebo jen majetek nepatrné hodnoty (§ 175h o. s. 1), a
nebylo-li ani dodatecné zjiSténo néco jiného (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho



soudu ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 21 Cdo 847/2004, ktery byl uverejnén pod ¢. 4 v casopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2005), nabyva majetek nepatrné hodnoty ten, kdo se postaral o pohreb zlstavitele;
za zUstavitelovy dluhy v tomto pripadé ten, kdo se postaral o zustaviteluv pohreb, ten, komu by jinak
svédéilo dédické pravo po zustaviteli, a ani stat (z davodu tzv. odumrti) neodpovidaj.

Neuhradi-li zastavitel béhem svého zivota vSechny své dluhy, neméa jeho smrt sama o sobé zadny vliv
na véritelovo pravni postaveni. V pripadé, ze dédici nebo stat odpovidaji za zustavitelovy dluhy,
nedochézi smrti zustavitele (dnem smrti zustavitele, k némuz dédici /stat/ zasadné nabyvaji
zustavitelav majetek) ke staveni nebo preruseni béhu promlceci doby (srov. téz § 111 obca. zék. a §
400 obch. zak.) nebo béhu prekluzivni doby (srov. § 583 a 122 ob¢. zék.), smrt zustavitele nema vliv
na prodleni dluznika, které nastane, nebyl-li dluh zustavitele (za jeho zivota nebo po jeho smrti)
radné a vcas splnén, a se smrti zustavitele zakon nespojuje ani jinou, byt jen doCasnou (do
pravomocného skonceni dédického rizeni), nevymahatelnost véritelovy pohledavky za zustavitelem;
ten, kdo odpovida za zustavitelovy dluhy, je (v rozsahu své odpovédnosti) ,prebird” ve stavu, v jakém
byly v dobé smrti zUstavitele, a pro pravni postaveni véritele je samo o sobé nerozhodné, zda je
povinen pohledavku uspokojit jako dluznik zustavitel nebo ten, kdo odpovida za zGstavitelovy dluhy.

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze pro uplatnéni pohledavky véritele nema pravni vyznam sama o
sobé skutecnost, zda dluznik zemrel, tedy - receno jinak - okolnost, zda vériteli ma pohledavku
uspokojit samotny dluznik nebo dédic (stat) v rozsahu své odpovédnosti za dluhy zlstavitele.
Neuplatnil-li véritel svoji pohledavku u soudu nebo u jiného prislusného organu jesté za zivota
zustavitele, nemuze s tim vzdy vyCkavat az do pravomocného skonceni rizeni o dédictvi po dluzniku;
k uplatnéni svého prava u soudu nebo jiného organu je véritel Casto ,donucovan” jesté v dobé
probihajiciho rizeni o dédictvi po dluznikovi kromé zdjmu na co mozna nejrychlejSim splnéni
(uspokojeni) pohledavky zejména nebezpecim mozného promlcéeni nebo prekluze prava. Uvedené
plati samozrejmé rovnéz tehdy, jestlize véritel svou pohledavku oznamil soudu (z vlastni iniciativy
nebo na vyzvu soudu vydanou podle ustanoveni § 175n o. s. I. nebo podle § 175t odst. 2 0. s. I.) do
rizeni o dédictvi po dluzniku, nebot takové oznameni - nedoslo-li dohodou k prenechani
predluzeného dédictvi véritelim k thradé zustavitelovych dluht nebo k pravomocnému narizeni
likvidace dédictvi - nepredstavuje uplatnéni prava, které by mohlo mit za nasledek staveni béhu
promlceci doby (§ 112 ob¢. zak. a § 402 obch. zak.) nebo uplatnéni prava pred uplynutim prekluzivni
doby.

S uplatnénim prava u soudu nebo u jiného prislusného organu jesté pred skoncenim dédického rizeni
je nutné spojeno téz to, ze v dobé zahajeni rizeni (jesté) neni (nemusi byt) vzdy znamo, kdo prichazi v
uvahu jako dluznikav dédic. Byl-li v rizeni o dédictvi zjistén okruh dédich dluznika, podava véritel
Zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni rizeni u soudu (jiného prislusného organu) proti tém, o nichz Ize
mit divodné (zejména podle poznatkl z probihajiciho dédického rizeni) za to, Ze jsou zustavitelovymi
dédici. Pro pripad, ze okruh dédict (dosud) nebyl objasnén, judikatura soudu jiz drive pripoustéla
moznost, ze véritel muze podat zalobu proti ,nezndmym dédiciim zUstavitele” (srov. téZ rozbor a
zhodnoceni ,K nékterym otdzkdm ochrany vlastnictvi nemovitosti a resSeni vztahl mezi vlastniky
sousedicich pozemku"“, uverejnéné pod ¢. 65 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1972, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 751/2006, které bylo
uverejnéno pod ¢. 89 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2008). Opacny postup by
totiz mél nutné mimo jiné za nasledek, ze by véritel vzdy musel vyckavat s uplatnénim svého prava u
soudu nebo u jiného prislusného organu az do skonceni dédického rizeni po dluzniku, coz by
znamenalo poSkozeni véritele spocivajici nejen v pritazich s uspokojenim jeho pohledavky, ale také v
nebezpeci promléeni nebo prekluze jeho prava.

Z uvedenych duvodu dospél Nejvys$si soud k zavéru, ze véritel muze uplatnit svou pohledavku
zalobou u soudu podanou proti ,neznamym dédicim* zemrelého dluznika, jestlize za Fizeni o dédictvi
nebo jinak dosud nebylo objasnéno, zda zlstavitel zanechal dédice, popripadé o kom lze mit duvodné
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(zejména podle poznatki z probihajiciho dédického rizeni) za to, Ze je zustavitelovym dédicem.

Neni-li okruh moznych dédict zemrelého dluznika dosud znam a podal-li proto véritel zalobu u soudu
(jiného prislu$ného organu) proti ,nezndmym dédicum” zustavitele, soud posoudi, zda je mozné v
rizeni ihned pokracovat nebo zda rizeni musi byt preruseno az do skonceni rizeni o zlstavitelové
dédictvi. V rizeni Ize ihned pokracovat jen tehdy, bylo-li nepochybné zjisténo, ze zlstavitel zanechal
majetek, z néhoz zcela jisté budou uspokojeny vSechny jeho dluhy, tedy, reCeno jinak, Ze
zustavitelovi dédici (stat, ma-li mu dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462 ob¢. zak.) budou
odpovidat ve smyslu ustanoveni § 470 a § 472 ob¢C. zak. za vSechny zustavitelovy dluhy (a za
primérené naklady spojené s pohibem zustavitele) vzdy v plném rozsahu; v takovém pripadé soud v
rizeni ustanovi zalovanym ,neznamym dédicum” zemrelého dluznika opatrovnika (§ 29 odst. 1 o. s.
I). V ostatnich pripadech, zejména tehdy, je-li dosud pochybné, v jakém rozsahu budou zlstavitelovi
dédici (stat, ma-li mu dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462 ob¢. zék.) odpovidat ve smyslu
ustanoveni § 470 a § 472 ob¢. zék. za zustavitelovy dluhy (a za primérené naklady spojené s pohrbem
zustavitele), nebo je-li dokonce dédictvi predluzeno, soud rizeni prerusi podle ustanoveni § 109 odst.
2 pism. c) o. s. I'. az do skonceni rizeni o zistavitelové dédictvi.

Z uvedeného vyplyvd, Ze neni spravny nazor soudd, podle kterého v Zalobé musi byt oznaceni
»jménem, prijmenim, bydliStém, poptipadé obchodni firmou ¢i nazvem a sidlem pravnické osoby*”
ucastnici rizeni na strané zalovaného i v pripadé, jde-li o vymahani zustavitelova dluhu, nebylo-li
dosud za rizeni o dédictvi a ani jinak objasnéno, zda zustavitel zanechal dédice, popripadé o kom lze
mit duvodné (zejména podle poznatku z probihajiciho dédického rizeni) za to, zZe je zustavitelovym
dédicem, a byla-li proto zaloba podéana proti ,neznamym dédicim“ zemrelého dluznika. Protoze
usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je zrusil (§ 243b odst. 2, cast véty za
stfednikem, o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu,
plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).



