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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.10.2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.4841.2007.1

Cislo: 71/2009

Pravni véta: Vyplyne-li ve sporném rizeni potreba provedeni nenavrzeného dikazu z tvrzeni, které
ucastnik uplatnuje v odvolacim rizeni v rozporu s ustanovenim § 205a odst. 1 o. s. ., nesmi odvolaci
soud takovy dikaz (ani z vlastni iniciativy) provést, a to bez ohledu na to, zda ma byt timto novym
dukazem prokazana skutecnost, jez by mohla zpusobit absolutni neplatnost pravniho tikonu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.2008
Spisova znacka: 21 Cdo 4841/2007
Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 101 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 120 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 120 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 205a odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 211 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 39 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sbh.

§ 79 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce (tehdy pod ndzvem ,ZOSP*) se zalobou podanou proti ,I. bance, zménénou se souhlasem
soudu prvniho stupné, domdhal urceni, Ze ,zdstavni pravo zapsané do katastru nemovitosti na
zdkladé zdstavni smlouvy ze dne 29. 9. 1992, req. stdtnim notdrstvim v Z., nevzniklo”. Zalobu
oduvodnil zejména tim, ze ,ve dnech 29. 9. 1992 a 11. 9. 1992 byla sepsdna tucastniky zdstavni
smlouva, pricemz zalobce zastoupen reditelem Ing. Ch. jako zdstavce zastavil nemovitosti”, a to
,halovy sklad HSV, véetné pozemki na parcele ¢islo 5680/5 v k. u. Z., 0. Z. (hodnota dle odhadu 9
640 876,30 Kc)“. Uvedend smlouva je vSak neplatnd, nebot ,nebyla dodrzena pozadovand forma pri
jejim uzavirani“. Podle stanov Zalobce ,za spole¢nost podepisuji bud’ spolecné vsichni ¢lenové
predstavenstva, nebo spolecné predseda nebo mistopredseda a jeden c¢len predstavenstva, ktery k
tomu byl predstavenstvem pisemné povéren”. Smlouvu tak nepodepsal oprdvnény orgdn, ,coz bylo
zalovanému zndmo, nebot mél k dispozici vypis z obchodniho rejstriku”. Navic se smlouva ,prici
cilim, sledovanym obecné zdvaznymi prdavnimi predpisy”. Ackoliv mezi ,Zalovanym a dluzniky” doslo
dne 15. 5. 1995 k uzavreni dohody o vyporddani pohleddvek vyplyvajicich ze sjednanych tvérovych



smluv, zalovany odmitd podat prislusnému katastrdlnimu uradu ndvrh na vymaz zdstavniho prdva
,vaznouciho na predmétné nemovitosti”.

KrajskysoudvBrné poté, co usnesenim ze dne 29. 7. 2003 ,vyhovél navrhu zalobce, aby do
f{zeni na misto Zalovaného vstoupila C. banka, a. s.“, rozsudkem ze dne 9. 6. 2006 Zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zadny z ucastnikli neméa pravo na ndhradu nakladu rizeni a ze zalobce je povinen zaplatit
Ceské republice ,na ucet” Krajského soudu v Brné 116 K¢&. Dospél k zavéru, Ze zdkonem stanovena
kriteria zdstavni smlouva spliiuje. Byla u¢inéna v pisemné podobé, jsou v ni zcela jasné a
nezamenitelné oznaCeny nemovitosti, na které se zéstava vaze, je v ni uvedeno, zZe zdstavni pravo
slouzi k zajisténi pohledavky vcetné prisluSenstvi, ktera vznikne panu J. M. poskytnutim avéru ve
vysi 5 000 000 K¢ na zdkladé uvérové smlouvy, a Ing. Ch. zastavni smlouvu nepodepsal jako
statutarni organ zastavce ani jako reditel, jak tvrdi zalobce, ale jako zmocnény zastupce zalobce, jak
je uvedeno u jeho podpisu na zastavni smlouvé. Zastavni smlouva byla registrovana Statnim
notarstvim v Z. a jeji i¢innost nastala dnem registrace, tj. dne 29. 9. 1992. Proto je treba na ni
pohliZet jako ,na verejnou listinu, kterad spliiuje vSechny zdkonem stanovené podminky, tedy i tu, ze
registrovanou zastavni smlouvu podepsaly za obé strany osoby k tomu opravnéné“. Zadny zalobcem
navrzeny a provedeny dukaz neprokazal, ze by Ing. Ch. nebyl opravnén smlouvu jako zmocnény
zastupce zastavce podepsat. Jako nevérohodnou hodnotil vypovéd Ing. Ch., nebot ,tento byl na
predmétné véci zainteresovan, pricemz jeho vypovéd byla vyvracena jak svédkyni L. E., tak pak
zejména slySenou sveédkyni P. R., kterd registraci predmétné zastavni smlouvy provadéla“.
Neplatnost zastavni smlouvy nemuze mit za nasledek ani neuvedeni data uvérové smlouvy, nebot
byla uzavrena jen jedna Gvérova smlouva na poskytnuti avéru 5 000 000 K¢ J. M. Za nedivodnou
povazoval soud prvniho stupné také namitku zalobce, Ze ,zéstavni smlouva nemuze obstat z duvodu
chybéjici akceptace ze strany opravnéného organu Zalobce (zakladatel Fond narodniho majetku CR),
nebot vlastnikem zastaveného majetku byl stat - Ceska republika“. Ke dni podpisu zéstavni smlouvy
Zalobci totiz svédcilo vlastnické pravo k zastavenému majetku a Zadny zékon nevyzadoval, aby v
pripadé zastaveni tohoto majetku byl vyzadovan souhlas statu ¢i jiného organu.

K odvolani zalobce Vrchnis o ud v Olomouci rozsudkem ze dne 31. 7. 2007 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada
odvolaciho rizeni 160 K¢. Vysel ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné, kterd
povazoval za spravna. S poukazem na rezim neuplné apelace, ktery se v projednavané véci v
odvolacim rizeni uplatiiuje, neprihlizel k tvrzeni Zalobce, zZe ,zalobci do jeho sféry pred registraci
smlouvy nedosel jim podepsany navrh na uzavreni zastavni smlouvy podepsany pravnim
2007, a neprovedl dukaz opétovnym vyslechem Ing. Ch., nebot $lo o dikaz navrzeny ,k nepripustné
novoté“. Prestoze nesouhlasil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze Ing. Ch. zastavni smlouvu
podepsal ,jako zmocnény zastupce zastavce”, povazoval odvolaci soud Ing. Ch. za osobu opravnénou
zastavni smlouvu podepsat, a to jako osobu povérenou urcitou ¢innosti pri provozu podniku v
souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 obch. zak., nebot s Cinnosti reditele podniku (Ing. Chl. byl reditel
a Clen predstavenstva zalobce) je obvykle spojeno podepisovani smluv; ,,opak by znamenal vyrazné
omezeni obchodni ¢innosti podnikatelskych subjektt”. OznacCeni Gc¢astnikl i vymezeni predmétu
zastavy ve smlouvé povazoval shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud za dostatecné urcité.
K namitce zalobce, Ze zajiSténd pohledavka v dobé podpisu smlouvy neexistovala a Ze nebyl
seznamen s dalSimi podminkami uvérové smlouvy (doba trvani, splatnost uvéru, urokova vyse),
dodal, ze ,lze zajistit i pohledavku budouci” a ze ,pohledavku, kterou zastavni pravo zabezpecuje a
kterd vznikne v budoucnu, neni nutné v zéastavni smlouvé oznacit stejnym zplisobem jako
pohledavku, ktera tu je jiz v dobé uzavreni zastavni smlouvy”.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce rekapituluje pribéh rizeni, opakuje sva
dosavadni tvrzeni a namita, ze se v projednavané véci jednd o absolutni neplatnost zastavni smlouvy



a ze soud k této skutecnosti mél prihlizet z Gredni povinnosti. Podle jeho nazoru, ,kdyz skutecnost,
ze se Ing. Ch. smlouva po jejim podpisu protistranou nevratila, vysla v rizeni pred soudem najevo,
mél soud ex offo sam provést dikaz k prokazani pravdivosti takové skutecnosti”; soud vSak
nespravné dukaz k prokazani absolutni neplatnosti zastavni smlouvy neprovedl. Navic, vzhledem k
tomu, ze ,pri uzavirdni zastavni smlouvy zde byla vule zajistit pohledavku existujici, méla byt
pohledavka radné definovana“; protoze se tak nestalo, je zastavni smlouva neplatna a ,nic na tom
neméni skuteCnost, ze Gvérova smlouva byla ve skutecnosti uzavirena az nasledné, tedy po uzavreni
zastavni smlouvy, a v dobé uzavreni zastavni smlouvy zajiStovana pohledavka neexistovala“. Navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc odvolacimu soudu vratil k novému
rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby dovolani zalobce bylo jako bezdiivodné odmitnuto.
Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst.1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. 1.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohledéavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ 0. s. 1), a ve vécech upravenych zdkonem o roding,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urcCeni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Zalobce dovoladnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, zZe ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zru$eno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri
splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumaéni rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda



napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c¢) o. s. I'. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci bylo pro posouzeni véci - mimo jiné - vyznamné posouzeni otazky, zda okolnost,
ze UcCastnik rizeni teprve v odvoléni tvrdi skuteCnosti, jez by mohly byt divodem absolutni
neplatnosti pravniho tkonu, méni néco na systému neuplné apelace uplatiovaném v odvolacim rizeni
(§ 205a 0. s. ) a na povinnosti tvrzeni a dukazni, jak vyplyvaji z ustanoveni § 101 odst. 1 a § 120 o. s.
r. Uvedend pravni otazka (kterou zalobce také v dovolani oznacuje) dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané
véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

V projednavané véci se zalobce domaha urceni, ze ,zastavni pravo zapsané do Katastru nemovitosti
na zakladé zastavni smlouvy ze dne 29. 9. 1992, reg. statnim notarstvim v Z., nevzniklo”, nebot
uvedena smlouva je neplatna.

Ve sporném rizeni, kde plati zasada dispozicni a projednaci (a takovym rizenim bylo i rizeni v této
véci), musi zalobce jiz ve své Zalobé uvést rozhodné skuteénosti, z nichz vyvozuje uplatiiované pravo,
a musi k tomu uvést potrebné dikazy (§ 79 odst. 1 o. s. r.). Tuto povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni mé Zalobce i béhem rizeni (§ 101 odst. 1, § 120 odst. 1 o. s. I.).

Zalovany ma rovnéz povinnost (§ 101 odst. 1 o. s. f.) tvrdit skute¢nosti, jeZ maji odivodnit
hmotnépravni obranu z jeho strany, kterou uplatnuje urcité své hmotné pravo, a nabidnout o ni
dikazy. Ohledné této obrany méa zalovany tedy rovnéz povinnost tvrzeni a dukazni povinnost (§ 101
odst. 1, § 120 odst. 1 0. s. I.).

Udastnik, ktery neoznadil diikazy potiebné k prokézani svych tvrzeni, nese pripadné nepiiznivé
nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu, které bude vychazet ze skutkového stavu zjiSténého
na zakladé ostatnich provedenych dukazl. Stejné nasledky stihaji i toho ucastnika, ktery sice navrhl
dukazy o pravdivosti svych tvrzeni, avSak hodnoceni provedenych dikazi soudem vyznélo v zaveér, ze
dokazovani nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrzeni ucCastnika. Zékon zde vymezuje tzv. diikazni
bremeno (§ 120 odst. 3 o. s. .) jako procesni odpovédnost tcastnika za vysledek rizeni, jestlize je
urcovan vysledkem provedeného dokazovani.

Soud neni vazan diukaznimi navrhy ucastniki potud, Ze by byl povinen provést vSechny nabizené
dukazy (srov. § 120 odst. 1, vétu druhou, o. s. I.). Naproti tomu ve sporném rizeni neni soud odkazan
jen na formalni navrhy ucastnikl na provedeni diikazu. Ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. I. umoznuje
soudu, aby provedl i jiné, ucastniky nenavrzené dukazy. Toto opravnéni soudu je vSak omezeno tak,
ze Cinnost soudu se nesmi vyznacovat patranim po dukazech (srov. slova ,v pripadech, kdy potreba
jejich provedeni ke zjiSténi skutkového stavu vysla v rizeni najevo” v ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. I.).



Soud proto nemuze ze své iniciativy vnaset do rizeni skuteCnosti, pro které neni podklad v obsahu
spisu a ve vysledcich dosavadniho rizeni (neplati zdsada vySetrovaci). To plati bez ohledu na to, zda
ma byt touto novou skutecnosti okolnost, jez by mohla zpusobit absolutni neplatnost pravniho ukonu.
Soud sice k absolutni neplatnosti tukonu prihlizi z Garedni povinnosti (v tom Ize s dovolatelem
souhlasit), avSak jen tehdy, jestlize se o divodu neplatnosti procesné korektnim zpliisobem dozvi.
Neni-li konkrétni davod absolutni neplatnosti v rizeni tvrzen a ani jinak nevyjde najevo, neni davod
pro to, aby soud po takové okolnosti z vlastni iniciativy patral a nahrazoval tak ve sporném rizeni
zédkonem predpokladanou aktivitu tcastnikd.

Uvedené opravnéni soudu plati také pro rizeni odvolaci (srov. § 211 o. s. I.), ovSem s omezenim, jez
vyplyva ze systému netplné apelace, na némz je odvolaci rizeni ve sporném rizeni vybudovano.
Znamena to, ze ani v odvolacim rizeni nemize soud provadét jiné nez ucastniky navrzené dukazy (za
podminek uvedenych v ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I.) a nenavrzené diikazy jen tehdy, je-li pro to
podklad v obsahu spisu a ve vysledcich dosavadniho rizeni. Jinak receno, méla-li by potreba
provedeni nenavrzeného dukazu vyplynout z tvrzeni, které ucastnik uplatiiuje v odvolacim fizeni v
rozporu s ustanovenim § 205a odst. 1 o. s. ., nesmi odvolaci soud takovy dukaz (ani z vlastni
iniciativy) provést. To ostatné logicky vyplyva i z toho, ze, nemohl-li by takovy dikaz pro rozpor s
principem neuplné apelace uplatnit GCastnik, tim méné muze takovy diukaz provést sam soud.

Stejnym zpusobem postupoval v projednavané véci odvolaci soud, jestlize za situace, Ze teprve po
rozhodnuti soudu prvniho stupné (v odvolacim rizeni) zalobce predestrel nova v dosavadnim rizeni
neuplatnéna tvrzeni a navrhl k nim provedeni dikazu (a ne$lo o pripady uvedené v ustanoveni § 205a
odst. 1 o. s. I.), navrzeny dukaz neprovedl a k nové uplatnénym tvrzenim neprihlédl. Nemohl-li k
novym tvrzenim prihlédnout (nevédél o nich), nemohl ani sam z vlastni iniciativy provadét dukazy,
které by toto (nepripustné) tvrzeni mély objasnovat, bez ohledu na to, ze z takového tvrzeni by mohla
vyplyvat absolutni neplatnost pravniho ukonu.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a protoze
nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst.
2, Casti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.



