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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.11.2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.2958.2007.1

Cislo: 80/2009

Pravni véta: PoSkozeny v zahajeném rizeni radné pokracuje (§ 261 odst. 3 zak. prace) také tehdy,
jestlize po skonceni jiného (napt. trestniho) fizeni v primérené lhité poda navrh (zalobu) na
uspokojeni stejného naroku v obcanském soudnim rizeni. Posouzeni, zda bylo takto pokracovano v
primérené lhuté, bude vzdy odvislé od konkrétnich okolnosti pripadu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.11.2008
Spisova znacka: 21 Cdo 2958/2007
Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Proml¢eni

Predpisy: § 261 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 261 odst. 3 predpisu €. 65/1965Sh.
§ 262 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sh.
§ 263 odst. 3 predpisu ¢. 65/1965Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovany zaplatil 146 400 K¢ s 2,5% tirokem z prodleni od 1. 2. 2005 do
zaplaceni. Zalobu odtvodnil zejména tim, Ze Zalovany byl u néj zaméstndn na zdkladé pracovni
smlouvy ze dne 28. 6. 1995 jako ,jednatel OMS CMM]J“ a Ze s nim byla uzaviena dohoda o hmotné
odpovédnosti. Trestnim prikazem vydanym Okresnim soudem v Chrudimi dne 16. 11. 2004 byl
odsouzen pro trestny ¢in zpronevery podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdkona, kterého se dopustil tim, Ze od
¢lenti okresniho mysliveckého spolku prevzal v hotovosti penézni prostredky jako platby ¢lenskych
prispévkil a kurzovného adeptil, véetné zdpisného a pouzil je pro svaoji potfebu. Zalobci tak zptisobil
skodu nejméné ve vysi 146 400 Kc¢. Ackoliv byl predsedou Zalobce vyzvdn k zaplaceni této ¢dstky do
31. 1. 2005, zalovanou cadstku nezaplatil.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta mimo jiné proto, Ze pripadny narok Zalobce je promléen.

OkresnisoudvHavlickové Brodé rozsudkem ze dne 9. 5. 2006, doplnénym rozsudkem ze dne
22. 6. 2006, zalovanému ulozil, aby Zalobci zaplatil 109 800 K¢ s 2,5% trokem z prodleni od 1. 2.
2005 do zaplaceni, co do castky 36 600 K¢ s 2,5% trokem z prodleni od 1. 2. 2005 do zaplaceni
zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalovany je povinen nahradit na nédkladech rizeni zalobci 18 976 K¢ k



rukam advokata JUDr. L. M. a Ceské republice - Okresnimu soudu v Havlickové Brodé 140 K¢, a Ze
zalobce je povinen nahradit na nékladech rizeni Ceské republice - Okresnimu soudu v Havlickové
Brodé 47 K¢. Po provedeném rizeni mél za prokazano, ze zalovany byl v dobé od 28. 6. 1995 do 23. 5.
2001 ,zaméstnan u zalobce jako jednatel” a soucasné byl ,osobou hmotné odpovédnou ve smyslu §
176 a nasl. zakoniku prace”, Ze zalobci vznikla na ¢lenskych prispévcich a kurzovném adeptu $koda v
Zalované vysi, za kterou zalovany vzhledem k uzaviené dohodé o hmotné odpovédnosti odpovida.
Vzhledem k tomu, Ze ,vedouci Cinitelé” Zalobce nedostatecné praci zalovaného kontrolovali, shledal
podil Zalobce na vzniklé Skodé v rozsahu jedné ctvrtiny. Zabyvaje se dale zalovanym vznesenou
namitkou promlceni dovodil, ze zalobce se jako poskozeny dozvédél o vzniku Skody a o tom, kdo za ni
odpovidé, dne 19. 12. 2001, kdy Ing. S. sezndmila ,Radu OMS CMM]*“ s &&steénymi vysledky
kontroly ohledné plateb ¢lenskych prispévku, ale zejména kurzovného adeptu. Jestlize se zalobce
pripojil s pozadavkem na nahradu Skody k trestnimu rizeni dne 17. 12. 2003, ucinil tak jesté pred
uplynutim subjektivni promlceci Ihiity a doslo k jejimu staveni. S ohledem na to, ze ,zalobce byl se
svym narokem na nahradu $kody odkadzéan na rizeni ve vécech civilnich, vznikla moznost uplatnit sviij
narok soudni cestou, coz také bezprostredné, poté, co zalovaného vyzval k dobrovolnému plnéni,
ucinil”.

K odvolani obou tGc¢astniki Krajs kysoudv Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 2. 2007
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku potvrdil, v prisudec¢ném vyroku jej zménil tak, ze
zalobu o zaplaceni 109 800 K¢ s 2,5% trokem z prodleni od 1. 2. 2005 do zaplaceni zamitl, a rozhodl,
ze zalobce je povinen zaplatit na nékladech rizeni zalovanému za rizeni pred okresnim soudem 31
934 K¢ a za Tizeni pred krajskym soudem 37 827 K¢ k rukdm ,jeho advokata“ a Ceské republice -
Okresnimu soudu v Havlickové Brodé 187 K¢. Na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, ze
zalobcem uplatnény narok je promlcen. VySel pritom stejné jako soud prvniho stupné z toho, ze
zalobce se o tom, Ze $koda vznikla a kdo za ni odpovid4, dozvédél dne 19. 12. 2001, kdy Ing. S.
sezndmila ,Radu OMS CMM]“ s ¢aste¢nymi vysledky kontroly ohledné plateb ¢lenskych prispévkil a
kurzovného adeptt. Posledni den dvouleté promlceci lhiity (§ 263 odst. 3 zak. prace) by tak pripadl
na 19. 12. 2003. Lhuta vSak nebézela po dobu od uplatnéni zalobcova naroku v trestnim rizeni (ode
dne 17. 12. 2003) do jeho skonceni (do dne 15. 12. 2004), kdy nabyl pravni moci trestni prikaz
Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 16. 11. 2004. Po skonceni trestniho rizeni, v némz nedoslo k
ulozeni povinnosti nahradit uplatnénou skodu, béh promlceci doby pokracuje. Uvazil také moznost
,Sirsiho vykladu“ pojmu ,radné pokracovani v zahdjeném rizeni” obsazeného v ustanoveni § 261
odst. 3 zak. préce tak, ze promlceci doba nebézi ani po skonceni trestniho rizeni, jestlize poskozeny
,V primérené lhuté” pokraCuje v ob¢anském soudnim rizeni, pricemz ,primérenost” zavisi na
konkrétnich okolnostech pripadu. Pripomnél, ze Zalobce poté, co byl odkazan na civilni rizeni,
nemusel vyckavat od pravni moci trestniho prikazu (ode dne 15. 12. 2004) témér mésic, nez vyzval
zalovaného dopisem ze dne 12. 1. 2005 k dobrovolnému plnéni, pak na jeho odpovéd a poté teprve
prikrocit k vypracovani a podani zaloby (dne 31. 3. 2005). Za podklad pro sepis zaloby mohl vyuzit
vysledky trestniho rizeni, coz také ucinil. Kromé toho mu nic nebrénilo v podéani zaloby, ktera by
neobsahovala perfektni skutkova vyli¢eni nebo v uplnosti oznacené dikazy. Stacilo, aby byla
projednatelnd, a dalsi nalezitosti mohl doplnit pozdéji; drtivou ¢ast dvouleté promlceci doby nechal
marné uplynout pred uplatnénim naroku v trestnim rizeni, a¢ mohl a mél Zalobu podat drive (,Kazdy
md pecovat o sva prava, pravo svédéi bdélym*.). Zalobce sviij narok v tomto fizeni uplatnil teprve
dne 31. 3. 2005, tedy po uplynuti promlceci lhuty.

V dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce nesouhlasi se zavérem o jeho spoluzavinéni,
nebot, i kdyz mél védomost o snizujicich se financich, pric¢ina tohoto stavu mohla byt v mnoha
skutecCnostech a soukromé osobni podezreni predsedy mysliveckého spolku, nepodlozené
konkrétnimi diikazy proti zalovanému, spoluzavinéni zalobce nemuze zalozit. Za naprosto zasadni
pochybeni odvolaciho soudu vSak povazuje vysloveni ndzoru o opozdéném uplatnéni naroku. Namita,
Ze Zalovany vznesl namitku promlcCeni az pri prvnim jednani soudu, aniz by specifikoval pocatek béhu



promlceci lhlty. Promléeci lhita nemohla zacit plynout dne 19. 12. 2001, nebot toho dne ziskal
teprve dil¢i informace o vzniklé Skodé; k uvedenému datu nemeél védomost o tom, jaky je cely rozsah
Skody a kdo za ni odpovida (ze odpovédnost za Skodu ponese pan V.). Prehlédnout nelze ani to, ze
zalovany byl nésledné trestné stihan, priCemz trestni rizeni skoncilo pravomocné odsuzujicim
trestnim prikazem. Z principu presumpce neviny lze tedy dovodit, Zze védomost o tom, kdo odpovida
za Skodu na svérenych hodnotach, tak Zalobce ziskal az okamzikem nabyti pravni moci trestniho
prikazu (dne 15. 12. 2004); tento den ,je pak nutné urcit jako pocatek subjektivni promlceci lhuty*.
Za tadné pokracCovani zahdjeného rizeni o uplatnéni zalobcova naroku, po jehoz dobu promlceci
lhata nebézi, je treba brat podle dovolatele i pripad, kdy po skonceni trestniho rizeni v primérené
l1haté poskozeny pokracuje v ob¢anském soudnim rizeni. Vzhledem k tomu, zZe Zalobce je ob¢anskym
sdruzenim, kde o vSech podstatnych otdzkach rozhoduje kolektivni organ, byl jeho postup (poté, co
obdrzel rozhodnuti trestniho soudu, na nejbliz§im jednani rozhodl nejprve vyzvat zalovaného k
dobrovolné ndhradé skody, poté, co neuspél, obratil se dne 9. 3. 2005 na advokata, ktery pripravil
navrh zaloby, ta byla na nejbliz§im jednani kolektivniho organu odsouhlasena a nésledné podana k
soudu) ,zcela priméreny danym problémim®“, v obCanském soudnim rizeni bylo pokracovano v
primérené lhuté, nedoslo ke zbyte¢nym prutahim a sviij narok zalobce uplatnil u soudu véas. Navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k ,novému projednéani”.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo jako zjevné bezdiivodné odmitnuto, pfipadné zamitnuto, nebot
rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

Nejvys§sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovoldnim l1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Zalobce napadd dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé z¢asti zménén (ohledné castky 109 800 K¢ s troky z prodleni odvolaci soud zalobu zamitl,
zatimco soud prvniho stupné v této Casti zalobé vyhovél) a z¢asti (v zamitavém vyroku co do castky
36 600 KC s uroky z prodleni) potvrzen. ProtoZe napadenym rozsudkem odvolaciho soudu tak doslo k
tzv. roz$tépeni uplatnénych narokd, je treba pripustnost dovolani proti jednotlivym Castem vyroku
rozsudku odvolaciho soudu posuzovat samostatneé.

Dovoléani Zalobce proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé, je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Nejvyssi
soud proto prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani zalobce proti ménicimu vyroku rozsudku



odvolaciho soudu je opodstatnéné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodd uplatnénych v dovoléni a je-li
dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.), a
protoze vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., ani jiné vady
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci nebyly zjiStény, mohl dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu prezkoumat pouze z hlediska namitek uplatnénych v dovolani.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
sméru dovolatel nenapadd), Ze zalovany, ktery byl u Zalobce zaméstnan jako ,jednatel OMS CMM]“ a
byla s nim uzavrena dohoda o hmotné odpovédnosti, byl trestnim prikazem vydanym Okresnim
soudem v Chrudimi ze dne 16. 11. 2004 odsouzen pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2
tr. zékona, kterého se dopustil tim, ze od ¢lent okresniho mysliveckého spolku prevzal v hotovosti
penézni prostredky jako platby ¢lenskych prispévku a kursovného adeptu, vCetné zépisného, a pouzil
je pro svoji potfebu, ¢imZ Zalobci zplsobil $kodu nejméné ve vysi 146 400 K¢. Zalovany v fizeni
vznesl namitku promlceni uplatnéného naroku na nadhradu takto vzniklé Skody. Soudy tak resily
mimo jiné otazku pocatku a béhu promlceci lhlity u naroku na nahradu skody.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze ke vzniku skody
zalobci doslo v roce 2001 (srov. § 364 odst. 2 zadkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace) - podle zékona
€. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 31. 3. 2002, to je do dne, nez nabyl G¢innosti zadkon ¢.
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zdkonu (zdkon o soudech a soudcich).

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 zak. prace narok se promlci, jestlize nebyl uplatnén u soudu ve lhuté v
tomto zdkoniku stanovené. K promlcCeni se prihlédne, jen jestlize se ten, viCi némuz se narok
uplatnuje, promlceni dovola; v takovém pripadé nelze promlceny narok ucéastniku, ktery jej
uplatiiuje, priznat.

Podle ustanoveni § 261 odst. 3 zak. prace uplatni-li i¢astnik u soudu svij narok a v zahajeném rizeni
radné pokracuje, promlceci lhlita po dobu rizeni nebézi. Totéz plati o naroku, ktery byl pravomocné
priznan a pro ktery byl u soudu navrzen vykon rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace lhtita k uplatnéni naroku na nahradu $kody Cini dva roky;
pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, zZe Skoda vznikla, a o tom, kdo za ni odpovida.
Narok na nahradu Skody se vSak proml¢i, nebyl-li uplatnén ve 1haté tri let, a jde-li o Skodu
zpusobenou imyslné, deseti let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla; to neplati, jde-li o
Skodu na zdravi.

Soudni praxe i pravni teorie promlCenim rozumi marné uplynuti doby stanovené v zakoné pro
vykonani prava; znamena vyrazné oslabeni subjektivniho prava opravnéného ucéastnika, nebot
proml¢enim sice jeho narok nezanikd, nemuze vSak byt soudem priznan, jestlize povinny pred
soudem celi uplatnénému pravu namitkou promlceni. Narok opravnéného ucastnika trva i nadale,
stava se vsak prostrednictvim soudu nevymahatelnym.

Pocatek promlceci lhaty v pracovnépravnich vztazich je obecné (objektivné) urCen ustanovenim §
262 odst. 1 zak. prace, podle néhoz lhuta pocina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé. Takto vymezeny pocatek je vymezen objektivné, nezavisle na poSkozeném zaméstnanci (srov.
slovo ,,mohlo“). Béh promlceci lhlity tedy poc¢ne ode dne, kdy by obecné kazdy mohl pravo uplatnit,
jinak receno - kdy mohl podat zalobu (actio nata), pricemz neni rozhodujici, zda snad dany subjekt



byl v situaci, ktera mu uplatnéni prava znemoznovala (nevédél o pravu, vykon prava mu
znemoziovala nemoc apod.). Jde tedy o objektivné urCeny pocatek béhu promlceci lhuty, ktery se
odviji od pravnich skutec¢nosti, popr. udalosti, jejichz vznik ¢i existence jsou nezavislé na urovni
vedomi (znalosti) opravnéného ucastnika odpovédnostniho vztahu.

Vedle této tzv. objektivni lhaty zakon stanovi k uplatnéni naroku z odpovédnostnich prav také lhatu
subjektivni, u niz je smérodatny subjektivné urc¢eny pocatek. PoCatek béhu promlceci doby se tu
odviji ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o odpovédné osobé. Obé dvé promlceci lhuty
(objektivni a subjektivni) poCinaji bézet a konci nezavisle na sobé. Obecné vSak plati, Ze narok na
nahradu $kody je trfeba uplatnit v dobé, kdy jesté bézi obé lhity, tj. lhiita objektivni a v jejim ramci
lhata subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto lhit se narok promlcuje, i kdyz poskozenému
jesté bézi i druhd promlceci lhata. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje narok na nahradu $kody na
zdravi (zejména pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani), k jehoz uplatnéni je stanovena pouze
subjektivni Ihuta; subjektivni po¢atek promléeci doby je tu dan predev$im povahou prava na nahradu
Skody na zdravi, nebot nasledky vlastni Skodni udalosti se mohou projevit (a také se velmi c¢asto
projevuji) se znacnym ¢asovym odstupem.

Védomost poskozeného o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, jako predpoklady pro pocatek béhu
subjektivni promlceci lhuty, musi byt splnény kumulativné. O tom, kdo za $kodu odpovida, se
poskozeny dozvi tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu.
O skodé se poskozeny dozvi tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz 1ze dovodit vznik Skody a
orientacné (priblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné pripadné téz urcit alespon priblizné vysi
Skody v penézich). Pri zkoumani, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, je
treba vychéazet z prokazané védomosti poskozeného; nemusi vSak jit o zjiSténi (rozumi se jistotu v
bézném slova smyslu), nybrz postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny disponuje, byly
zpusobilé takovy zavér o mozném vzniku Skody a mozné odpovédnosti Skudce ucinit (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006, uverejnény v casopise Soudni
judikatura ro¢nik 2007, pod poradovym cislem 159).

Z uvedenych zavéru pri posuzovani, kdy pocala zalobci bézet subjektivni promlceci lhata pro
uplatnéni zalovaného naroku, odvolaci soud (i soud prvniho stupné) vychazel. Dovodil, Ze Zalobce se
o tom, Ze $koda vznikla a kdo za ni odpovid4, dozvédél dne 19. 12. 2001, kdy ing. S. seznémila ,Radu
OMS CMM]“ s ¢asteénymi vysledky kontroly ohledné plateb &lenskych prispévki a kurzovného
adeptu. S timto zavérem koresponduje i vypovéd predsedy zalobce Ing. K. R., ktery do protokolu pri
jednani pred soudem prvniho stupné dne 9. 5. 2006 vypovédél, ze pripojenim se k trestnimu stihani,
jak je zaznamenano v zapise ¢. 10/2001 ze dne 19. 12. 2001, minili, Ze ,se budou moci pripojit k
predchézejicimu trestnimu stihéni, tykajiciho se padélani vysvédcéeni i s narokem nahrady skody
ohledné chybéjicich penéz”. Je tedy ziejmé, Ze nejpozdéji uvedeného dne védél zalobce nejen o Skodé
(k trestnimu stihdni se chtél zalobce pripojit ,i s ndrokem nahrady Skody ohledné chybéjicich
penéz”“), ale i o tom, kdo za Skodu odpovida (chtél se pripojit k trestnimu stihani zalovaného).
Okolnost, ze toho dne ,ziskal teprve dil¢i informace o vzniklé Skodé” - jak vySe uvedeno - nema na
pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty vliv; staci, ze zjistil skutkové okolnosti, z nichz bylo mozno
dovodit vznik Skody a orientacné i jeji rozsah.

Souhlasit nelze ani s tvrzenim dovolatele, Ze s ohledem na princip presumpce neviny védomost o
tom, kdo odpovida za Skodu na svérenych hodnotéch, zalobce ziskal také az okamzikem nabyti pravni
moci trestniho prikazu (dne 15. 12. 2004). Dovolatel totiz prehlizi, Zze princip presumpce neviny je
vlastni trestnimu pravu, zatimco - jak vySe uvedeno - pri posuzovani otazky, kdy se posSkozeny dozvi
o tom, kdo za vzniklou Skodu odpovida, je rozhodujici okamzik, kdy zjisti skutkové okolnosti
rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu. Nejde zde tedy vubec o to, zda se Skadce dopustil
jedndni, jez napliuje skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢ind, ale pouze o to, zda svym
(zavinénym) jednanim zpusobil majetkovou ztratu poskozeného (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 871/2002, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ro¢nik
2004, pod poradovym c¢islem 2). Namitka dovolatele, ze subjektivni promlCeci lhuta zacala bézet ,az
okamzikem nabyti pravni moci trestniho prikazu” (dne 15. 12. 2004), proto neni divodna.

Dovolatel také nespravné vyklada pojem ,radné pokracuje v zahdjeném rizeni” predstavujici v
ustanoveni § 261 odst. 3 zék. prace podminku pro staveni béhu promlceci lhuty.

V pravni teorii ani v soudni praxi neni pochybnosti o tom, ze ke staveni promlceci doby podle
ustanoveni § 261 odst. 3 zék. prace dochdazi v dobé od zahdajeni rizeni (nebo pripojeni se k rizeni) o
naroku, o jehoz promlceni jde, do jeho pravomocného skonceni za podminky, ze v tomto rizeni je
radné pokracovano (poskozeny nebrani radnému pokracovani rizeni). V projednavané véci vsak jde o
posouzeni situace, kdy zalobce (poskozeny) sice po pripojeni se (se svym narokem na nahradu Skody)
k trestnimu rizeni v jeho rddném pokracovani nebranil (rddné v ném pokracoval), avSak po jeho
skonceni (pravomocném) nepodal zalobu v obc¢anském soudnim rizeni bezprostredné poté, co se tuto
skutec¢nost dozveédél.

Cilem tpravy obsazené v ustanoveni § 261 odst. 3 zak. prace (obdobné jako v ustanoveni § 112 ob¢.
zak.) je ochrana poskozeného zalobce v pripadé, ze vlastnimu uplatnéni naroku na ndhradu Skody
predchazi jiné (vétSinou trestni) rizeni proti tomu, kdo $kodu zpusobil. Aby se predeslo zbyte¢nému
duplicitnimu uplatnovani stejného naroku v jinych rizenich, je zde zakotveno pravidlo, podle néhoz
je-li narok jiz uplatnén v soudnim rizeni, neni poSkozeny nucen (z obavy pred promlc¢enim svého
naroku) uplatnovat narok na ndhradu skody v dalsim rizeni. Neni totiz vylouceno (a Casto se tak
déje), ze narok poskozeného je uspokojen jiz v rdmci jiného (vétSinou trestniho) rizeni. Odpada pak
nutnost vubec zalobu o ndahradu $kody podavat. Ma-li vSak toto ,,dobrodini“ pro poskozeného mit
vyznam, je treba mu téz poskytnout jistotu v tom, Ze, bude-li podle tohoto ustanoveni a informaci
soudnich organu postupovat, nepovede tato pravni uprava k jeho poSkozeni. Lze totiz stézi
predpokladat, ze poskozeny je osobou znalou vSech prisnych procesnich i hmotnépravnich postupu.
Proto je treba ustanoveni § 261 odst. 3 zdk. prace, pravé s ohledem na zajiSténi ochrany prav
poskozeného, vykladat tak, ze poSkozeny v zahdjeném rizeni radné pokracuje také tehdy, jestlize po
skonceni jiného (trestniho) fizeni v primérené lhuté pokracuje v rizeni poddnim navrhu (zaloby) na
uspokojeni stejného naroku v ob¢anském soudnim rizeni. Posouzeni, zda bylo takto pokracovano v
primérené lhuté, bude vzdy odvislé - jak spravné uvadi odvolaci soud - od konkrétnich okolnosti
pripadu. Jestlize (podle okolnosti pripadu) poSkozeny v rizeni radné pokracuje podanim navrhu o
uspokojeni stejného naroku v ob¢anském soudnim rizeni, proml¢eci doba nepocne znovu bézet dnem
pravni moci rozhodnuti v predchazejicim rizeni, ale jeji béh bude nadale prerusen az do
pravomocného skonceni tohoto (navazujiciho) rizeni. Kdyby vSak soud dospél k zavéru, Zze poskozeny
radné v rizeni nepokracoval, nebot po skonceni jiného (trestniho) rizeni v primérené lhuté
nepokracoval v rizeni poddnim navrhu (zaloby) na uspokojeni stejného naroku v obéanském soudnim
rizeni, zapocne (do té doby prerusend) promlceci doba znovu bézet pravni moci rozhodnuti v
predchozim rizeni.

Z uvedenych hledisek v projednavané véci sice vychazel i odvolaci soud, avSak pri posuzovani
konkrétnich okolnosti pripadu dostatec¢né nezvazil, ze zalobce je (jak pripominad v dovoléani)
»dobrovolnym sdruzenim”, kde o vSech podstatnych otazkach rozhoduje kolektivni organ, ze jako
takovy neni zbéhly v pravnich otazkach a zZe jeho postup (jak jej popisuje odvolaci soud) odpovida
pravé této skutecnosti. Ve své uvaze mél také akcentovat, Ze se zalobce pokousSel véc resit
mimosoudné, a proto vyzval zalovaného k dobrovolnému plnéni. I kdyz tedy odvolaci soud obecné
spravné uvazoval okolnosti dilezité pro posouzeni toho, zda poskozeny pokraCoval v ob¢anském
soudnim rizeni v primérené lhaté, tim, ze do svych uvah nezahrnul také okolnosti vySe uvedené,
dospél k nespravnému zavéru, ze poskozeny (zalobce) v primérené 1htité v obéanském soudnim rizeni
nepokracoval, a ze tedy je Zalobou uplatnény narok zalobce promlcen.
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Na nespravném zavéru o promlceni celého Zalobou uplatnéného naroku postavil odvolaci soud také
vyrok, jimz potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti zaloby co do ¢astky 36 600
K¢ s uroky z prodleni. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. je proto dovolani pripustné i
proti uvedenému potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu (otdzku béhu promléeci doby
vyresil odvolaci soud v rozporu s hmotnym pravem); zaroven je dovolani i v tomto rozsahu - z davoda
shora uvedenych - divodné. Zaroven to znamend, ze se dovolaci soud nemohl zabyvat v dovolani
namitanym nespravnym posouzenim otazky spoluzavinéni zalobce (o takovy zavér odvolaci soud sviij
potvrzujici vyrok neopiral).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst.
3, véty prvni, o. s. I'. vratil Krajskému soudu v Hradci Kréalové k dalSimu rizeni.



