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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.08.2008, sp. zn. 11 Tz 16/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:11.TZ.16.2008.1

Cislo: 39/2009

Pravni véta: Umluva o predavani odsouzenych osob (uverejnéna pod ¢. 553/1992 Sb.) a jeji
Dodatkovy protokol (uverejnény pod ¢. 26/2003 Sb. m. s.) umoznuji predani odsouzeného k vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného cizozemskym soudem i bez souhlasu odsouzeného (napf. byl-li mu
ulozen trest vyhosténi - viz ¢l. 3 odst. 1, 2 Dodatkového protokolu). V takovém pripadé soud
rozhodujici o uznéni cizozemského rozsudku na izemi Ceské republiky musi mit k dispozici
stanovisko odsouzeného k tomuto postupu, tj. k predani k vykonu trestu odnéti svobody do Ceské
republiky, a vzit jeho obsah v uvahu pri svém rozhodovani o uznani cizozemského rozsudku. Jestlize
odsouzeny nesouhlasi se svym preddnim k vykonu trestu odnéti svobody do Ceské republiky a soud
presto rozhodne o uznani cizozemského rozsudku s ohledem na ustanoveni ¢l. 3 odst. 1, 2
Dodatkového protokolu k Umluvé o predavéani odsouzenych osob, pak musi ve vyroku svého rozsudku
téZ popsat skutek, jehoz se uznani tyka, a to s ohledem na uplatnéni zasady speciality ve smyslu ¢l. 3
odst. 4 tohoto Dodatkového protokolu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.08.2008

Spisova znacka: 11 Tz 16/2008

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni styk s cizinou, Vykon rozsudku cizozemskych soud

Predpisy: ¢l. 3 odst. 1 tmluvy 26/2003 Sh.m.s.
¢l. 3 odst. 2 tmluvy 26/2003 Sbh.m.s.

¢l. 3 odst. 4 tmluvy 26/2003 Sh.m.s.

§ 451 a nasl. tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona, kterou podal ministr spravedInosti proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 10. 2007, sp. zn. 2 To 107/2007, ve prospéch obvinéného K.
B. rozhodl takto :

Pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 10. 2007, sp. zn. 2 To 107/2007, av
fizeni, které mu predchézelo, byl porusen zdkon v ustanovenich ¢l. 3 odst. 1 pism. d) Umluvy o
predavani odsouzenych osob ze dne 21. 3. 1983 (publikované pod ¢. 553/1992 Sb.), v ¢l. 3 odst. 1, 2
Dodatkového protokolu k Umluvé o piedavani odsouzenych osob ze dne 18. 12. 1997 (publikovaného



pod ¢. 26/2003 Sh. m. s.) a § 2 odst. 5, 6 tr. I. v neprospéch obvinéného K. B.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 10. 2007, sp. zn. 2 To 107/2007, jakoZ i rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 67 T 1/2007 se zrusuji. Soucasné se zrusuji
vSechna dalsi rozhodnuti, na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Krajskému soudu v Ostrave se prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Zoduvodnéni:

Rozsudkem soudu Malmé Tingsratt, Svédské kralovstvi, ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. B 4238-06, byl
obvinény K. B. uznan vinnym tézkym trestnym Cinem paSovani narkotik podle § 6 odst. 3 zékona o
trestan{ pasovani (2000:1225) Svédského kralovstvi pro skutek spoéivajici v tom, Ze dne 31. 5. 2006
ptijel osobnim automobilem do Svédského kralovstvi pres O., pricemZ dovezl nedovolené a zdmérné
narkotika ukryta ve vozidle, a to 10 kg heroinu, a byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
trvani deseti let a k trestu vyhosténi na dobu neurcitou.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 67 T 1/2007, byl citovany rozsudek
soudu Malmé Tingsratt podle § 452 odst. 3 tr. ¥. uznan na uzemi Ceské republiky, pficemZ stejnym
rozhodnutim bylo zaroven podle § 451 odst. 3 tr. I. rozhodnuto o pokracovani ve vykonu trestu, jehoz
konec byl stanoven na 31. 5. 2016, a o zarazeni obvinéného podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zék. do
véznice se zvySenou ostrahou.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal obvinény odvolani, na jehoz podkladé
rozhodl Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, rozsudkem ze dne 15. 10. 2007, sp. zn. 2 To
107/2007, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I'. zruSil napadeny rozsudek, a podle § 452 odst. 3, 4
tr. . nové rozhodl tak, Ze uznal na zékladé Umluvy o pfedavéni odsouzenych osob (publikované pod
¢. 553/1992 Sb.) na tzemi Ceské republiky rozsudek soudu Malmé Tingsratt, Svédské kralovstvi, ze
dne 24. 10. 2006, sp. zn. B 4238-06, kterym byl K. B. uznan vinnym skutkem kvalifikovanym jako
tézky trestny ¢in paSovani narkotik podle § 6 odst. 3 zdkona o trestani pasovani (2000:1225)
Svédského krélovstvi, coZ odpovida trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. Podle § 451 odst. 3 tr. I.
rozhodl dale Vrchni soud v Olomouci o pokracovani ve vykonu ulozeného trestu, jehoz konec byl
stanoven na 31. 5. 2016, pro jehoZz vykon obvinéného zaradil podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk. do
véznice se zvySenou ostrahou.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky podal dne 20. 2. 2008 pod ¢. j. 7/2008-OD-SPZ podle § 266
odst. 1 tr. r. proti shora uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci stiznost pro poruseni
zdkona, a to ve prospéch obvinéného K. B. Tato stiznost pro poruseni zdkona byla doruCena
Nejvy$$imu soudu Ceské republiky dne 26. 2. 2007.

Ministr spravedlnosti ve svém opravném prostredku po shrnuti predchoziho rizeni namitl, ze
napadenym rozhodnutim byl v neprospéch obvinéného K. B. porusen ¢l. 3 odst. 1 pism. d) Umluvy o
predavani odsouzenych osob ze dne 21. 3. 1983 (publikované pod ¢. 553/1992 Sh.), ¢l. 3 odst. 1, 2 a
4 Dodatkového protokolu k Umluvé o predavani odsouzenych osob ze dne 18. 12. 1997
(publikovaného pod ¢. 26/2003 Sb. m. s.) a § 2 odst. 5, 6 a § 254 odst. 1 tr. 1.

K tomu ministr spravedlnosti dale uvedl, Ze se Krajsky soud v Ostravé vibec nezabyval stanoviskem
obvinéného k navrhovanému predani. Toto pochybeni pak nenapravil ani Vrchni soud v Olomouci,
pti¢em? navic pochybil v tom, Ze své rozhodnuti zaloZil toliko na Umluvé o pfedavéani odsouzenych
osob ze dne 21. 3. 1983 a nikoliv téZ na ¢&l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé o pieddvani



odsouzenych osob z 18. 12. 1997. Tato skute¢nost ma podle minéni ministra spravedlnosti zasadni
vyznam, nebot Umluva o pfeddvani odsouzenych osob neumoziiuje predéni odsouzeného prevzit bez
jeho souhlasu, zatimco Dodatkovy protokol k této umluvé takovy postup umoznuje. K tomu ministr
spravedlnosti dodal, Ze odsouzeny K. B. vyjadril nesouhlas se svym predanim k vykonu trestu odnéti
svobody do Ceské republiky. Je tedy ziejmé, Ze odvolaci soud nevzal existenci a aplikovatelnost
Dodatkového protokolu vibec v uvahu. Ministr spravedlnosti pritom konstatoval, ze nazor odvolaciho
soudu spocivajici v tom, Ze muze odsouzeny souhlas s predanim k vykonu trestu odnéti svobody do
domovského statu udélit i dodatecné, po pravomocném skonceni rizeni o uznani cizozemského
rozhodnuti, je neptijatelny, nebot nemd oporu v Z24dné mezindrodni smlouvé, kterou je Ceska
republika vazdna, a ani ve vnitrostatnim pravnim radu. Podle minéni ministra spravedlnosti tak byl
odsouzeny zbaven ochrany prostrednictvim zdsady speciality, ktera vyplyva z ¢l. 3 odst. 4
Dodatkového protokolu.

V dalsi ¢asti svého opravného prostredku ministr spravedlnosti namitl, Ze pokud jde o vyrok o
zarazeni obvinéného do typu véznice, rozhodly sice soudy obou stupnu zcela v intencich
vnitrostatnich pravnich predpisu, avSak pro takovy zavér nemély dostatek podkladi a nemohly tak
ucinit spolehlivy zavér o tom, Ze rozhodnutim o zarazeni obvinéného do véznice se zvySenou
ostrahou nedoslo ke zhor$eni jeho postaveni v porovnani s dosavadnim zpusobem vykonu trestu
odnéti svobody. Za ucelem provedeni zminéného porovnani je treba opatrit podrobnou zpravu od
prislu$nych orgénli odsuzujiciho stdtu, napt. postupem podle ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Umluvy o
predavani odsouzenych osob, coz se vSak v posuzovaném pripadé nestalo.

Vzhledem k uvedenému navrhl ministr spravedlnosti, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 268
odst. 2 tr. . vyslovil, Zze rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 10. 2007, sp. zn. 2 To
107/2007, byl v neprospéch obvinéného porusen zdkon ve shora uvedenych ustanovenich, aby podle
§ 269 odst. 2 tr. . Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil citovany rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci, a to vCetné vSech dalSich rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby déle postupoval podle § 270 odst.
1tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”), jako soud piislu$ny rozhodovat o
stiznostech pro poruseni zdkona (§ 266 odst. 1 tr. t.), z podnétu nyni podané stiznosti pro poruseni
zékona prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odivodnénost téch vyroku, proti nimz byla
stiznost pro poruseni zadkona podana, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i predchézejici
rizeni, a dospél k nasledujicim zavérum:

Pokud jde o prvni namitku ministra spravedlnosti, ktera se tyka otdzky posouzeni souhlasu
odsouzeného s predanim k vykonu trestu odnéti svobody ze Svédského krélovstvi do Ceské
republiky, je moZno predné pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) Umluvy o piedavani
odsouzenych osob ze dne 21. 3. 1983, publikované pod ¢. 553/1992 Sb. (dale jen , Umluva“) plati, Ze
odsouzend osoba miZe byt preddna podle Umluvy pouze souhlasi-li s pfeddnim nebo, pokud to
povazuje za nutné jeden z obou stata vzhledem k jejimu véku, fyzickému nebo psychickému stavu,
souhlasi jeji pravni zastupce.

Podle ¢&l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé o piedavani odsouzenych osob ze dne 18. 12. 1997,
publikovaného pod ¢. 26/2003 Sb. m. s., ve znéni Sdéleni Ministerstva vnitra Ceské republiky o
opravé nespravnosti v pekladu do ¢eského jazyka v Dodatkovém protokolu k Umluvé o predéavani
odsouzenych osob (dale jen ,Dodatkovy protokol“), plati, Ze na zadost odsuzujiciho statu muze
vykonavajici stat v souladu s ustanovenimi tohoto ¢lanku souhlasit s predanim odsouzené osoby bez
jejiho souhlasu, pokud rozhodnuti, kterym byla odsouzena, nebo spravni rozhodnuti vydané v
dusledku tohoto odsouzeni zahrnuje prikaz k vyhos$téni, vypovézeni nebo jiné opatreni, v jehoz
disledku tato osoba nebude moci déle setrvavat na uzemi odsuzujiciho statu poté, co byla



propusténa [odst. 1]. Vykonavajici stat neda svuj souhlas pro tcely odstavce 1, aniz by vzal v ivahu
stanovisko odsouzené osoby [odst. 2]. Podle odst. 4 citovaného ¢lanku rovnéz plati, ze jakakoliv
osoba predavana podle ustanoveni tohoto ¢lanku nebude stihdna, odsouzena anebo zadrzena, pokud
jde o vykon trestu nebo prikaz k zadrzeni v souvislosti s jakymkoli jinym trestnym ¢inem spachanym
pred predanim, nez je ten, za ktery byl vykonavany trest ulozen, a ani nebude z jiného davodu
omezovana jeji osobni svoboda, s vyjimkou téchto pripada:

a. pokud stat, v némz doslo k odsouzeni, souhlasi; zadost o souhlas bude podadna spolu se vSemi
prislusnymi doklady prohlasenim ucinénym obvinénou osobou pred soudem; souhlas bude udélen
tehdy, jestlize trestny Cin, pro ktery je vyzadovana, by sam o sobé byl predmétem vydani podle prava
odsuzujiciho stétu, anebo pokud by vydani bylo vylou¢eno pouze z duvodu vySe trestu;

b. pokud odsouzena osoba, ktera méla moznost opustit izemi vykonévajiciho statu, tak v prubéhu 45
dnt od svého propusténi neucinila, anebo se na jeho izemi opét vratila poté, co je opustila.

Podle ¢l. 7 Dodatkového protokolu konecné plati, Ze protokol bude uzivan pro vykon trestl ulozenych
jak pred, tak po jeho vstupu v platnost.

Z uvedenych ustanoveni predneé vyplyva, ze jednou z podminek pro predani odsouzené osoby podle
Umluvy je i souhlas takové osoby, resp. v ur¢itych piipadech souhlas jejiho zdkonného zastupce
(srov. ¢l. 3 odst. 1 pism. d/ Umluvy). Smyslem uvedeného souhlasu je zejména nahrazeni zasady
speciality v ramci predani odsouzeného k vykonu trestu. Predani lze vSak v nékterych pripadech
provést i bez tohoto souhlasu, a to za podminek stanovenych Umluvou a Dodatkovym protokolem. Je
tomu tak tehdy, pokud rozhodnuti, kterym byla predavana osoba odsouzena, popr. téz spravni
rozhodnuti vydané v dusledku takového odsouzeni, obsahuje prikaz k vyho$téni, vypovézeni nebo jiné
opatreni, v jehoz dusledku predavana osoba nebude moci déle setrvavat na tizemi odsuzujiciho statu
poté, co bude propusténa z vykonu trestu, odsuzujici stat o predani pozada a vykonavajici stat s
takovym postupem souhlasi (srov. €l. 3 odst. 1 Dodatkového protokolu).

Pokud tedy odsouzena osoba souhlasi se svym predanim k vykonu trestu odnéti svobody, postupuji
odsuzujici a vykonévajici stét toliko podle Umluvy. V opa¢ném piipadé mize k predéani dojit pouze za
splnéni shora uvedenych podminek obsazenych v Umluvé a v Dodatkovém protokolu k ni. Pokud
postupem podle téchto mezinarodnich smluv dojde k predani odsouzené osoby, tj. dojde k predani
bez jejiho souhlasu, je ta navic chrdnéna zésadou speciality (srov. ¢l. 3 odst. 4 Umluvy). Tato z4sada
znamena, ze predand osoba nesmi byt ve vykonavajicim staté stihdna, odsouzena anebo zadrzena,
pokud jde o vykon trestu nebo prikaz k zadrzeni v souvislosti s jakymkoli jinym trestnym cinem
spachanym pred predanim, nez je ten, za ktery byl vykonavany trest uloZen, a ani nebude z jiného
davodu omezovéana jeji osobni svoboda, ledaze s takovym postupem souhlasi odsuzujici stat, popr.
pokud odsouzena osoba, ktera méla moznost opustit izemi vykonéavajiciho statu, tak v prubéhu 45
dnt od svého propusténi neucinila, anebo se na jeho izemi opét vratila poté, co je opustila.

Déle je mozno Tici, ze s ucinnosti od 1. 2. 2003 Ize aplikovat Dodatkovy protokol pro predéani
odsouzenych osob mezi Ceskou republikou a Svédskym kralovstvim, nebot tento protokol nabyl pro
Ceskou republiku t¢innosti dne 1. 2. 2003 a pro Svédské kralovstvi dne 1. 3. 2001, pficemZ lze
protokol aplikovat nejen na pripady tresti uloZzenych po jeho vstupu v platnost, ale i na pripady
trestl ulozenych pred timto okamzikem (srov. ¢l. 7 Dodatkového protokolu). Pro uplnost vSak lze
dodat, Zze v daném pripadé byl odsuzujici rozsudek svédského soudu vynesen az dne 24. 10. 2006.
Jak jiz bylo naznaceno, lze tedy s uéinnosti od 1. 2. 2003 za podminek uvedenych v Umluvé a
Dodatkového protokolu provést predani odsouzené osoby mezi Ceskou republikou a Svédskym
krélovstvim i za situace, kdy ta k takovému postupu nedala souhlas. Dodatkovy protokol nicméné
vyzaduje, aby i tak bylo opatreno vyjadreni odsouzené osoby, které musi vzit vykonavajici stat v
uvahu, dava-li souhlas s predanim této osoby bez jejiho souhlasu (¢l. 3 odst. 2 Dodatkového



protokolu).

Vzhledem k témto skutec¢nostem lze konstatovat, ze otdzka existence souhlasu odsouzené osoby s
jejim predanim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) Umluvy predstavuje i v pfipadé postupu podle Umluvy
a Dodatkového protokolu prdvni podminku uznéni cizozemského rozhodnuti na tzemi Ceské
republiky. Krajsky soud prislusny pro rozhodovani o uznani cizozemského rozhodnuti je proto
povinen, postupuje-li podle Umluvy a Dodatkového protokolu, se touto otdzkou v uznévacim
rozhodnuti zabyvat. Musi pritom zvazit, zda tu existuje souhlasné stanovisko odsouzené osoby ¢i
stanovisko nesouhlasné. V druhém pripadé musi krajsky soud zkoumat nejen to, zda jsou dany
podminky pro postup podle Umluvy, ale zda jsou dany i dal$i podminky uvedené v ¢l. 3 jejiho
dodatkového protokolu, tedy zejména zda existuje prikaz k vyhosténi, vypovézeni nebo jiné opatreni,
v jehoz disledku predavana osoba nebude moci déle setrvavat na tizemi odsuzujiciho statu poté, co
bude propusténa z vykonu trestu, zda odsuzujici stat o predani pozadal, a téz co je obsahem
vyjadreni odsouzené osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dodatkového protokolu. V ndvaznosti na toto
vyjadreni musi krajsky soud rovnéz zvazit, zda tu neni dédna dalsi prekazka predani odsouzeného
zalezejici v tom, Ze by predanim odsouzené osoby doslo k zasahu do jejich lidskych prav a zakladnich
svobod garantovanych mezindrodnimi imluvami, kterymi je Ceska republika vdzéna. Pro Uplnost lze
dodat, Ze uvedenym zavérum odpovida i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ktery s ucinnosti do
31. 10. 2004 rozhodoval podle § 384a odst. 1 tr. f. 0 uznani cizozemskych rozhodnuti na izemi Ceské
republiky, pricemz vzdy zkoumal existenci souhlasu odsouzené osoby s jejim predanim, stejné jako
judikatura k této otdzce (srov. ¢. 56/1999 Sb. rozh. tr.).

Pokud se v posuzovaném pripadé Krajsky soud v Ostravé, jako soud nalézaci, nezabyval v ramci
svého rozhodovani otdzkou souhlasu odsouzeného s jeho pfeddnim ze Svédského kralovstvi do Ceské
republiky, 1ze v tomto jeho postupu spatrovat pochybeni. Dale je mozno konstatovat, Ze popsanou
vadu v rdmci odvolaciho rizeni nenapravil ani Vrchni soud v Olomouci. Ten sice z duvodu odvolani
odsouzeného zrusil postupem podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. citované uznavaci rozhodnuti
Krajského soudu v Ostrave, avSak v rozporu se shora uvedenymi zavéry ve svém rozsudku
konstatoval, Ze v ramci rozhodnuti o uznéani cizozemského rozhodnuti na tizemi Ceské republiky je
predéasné zkoumat splnéni vSech podminek ¢l. 3 odst. 1 Umluvy, tedy i otdzku souhlasu
odsouzeného s predanim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. d) Umluvy, pfi¢emz rovnéz uvedl, Ze souhlas
muze odsouzeny dat i po skonceni rizeni o uznéni cizozemského rozhodnuti. S timto pravnim
nazorem nelze souhlasit. Predmétem rizeni o uznéani cizozemského rozhodnuti je totiz pravé
posouzeni otdzky splnéni vSech pravnich podminek, které prislusna mezinarodni smlouva k predani
odsouzené osoby vyzaduje. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci tedy doslo k poruseni ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 pism. d) Umluvy, él. 3 odst. 1, 2 jejiho Dodatkového protokolu v neprospéch
odsouzeného. Prvni namitku ministra spravedlnosti je proto mozno oznacit za duvodnou, véetné
pravniho zavéru, ze takto byl odsouzeny zbaven ochrany prostrednictvim zasady speciality, ktera
vyplyva z cl. 3 odst. 4 Dodatkového protokolu.

Pokud jde o druhou namitku ministra spravedlnosti, kterd se tyka vyroku o zarazeni obvinéného do
typu véznice, lze predné pripomenout, ze rozhodnutim o zarazeni obvinéného do typu véznice nesmi
byt zhorSeno trestnépravni postaveni odsouzené osoby. Pred timto rozhodnutim proto musi byt
opatreny potrebné podklady, zejména popis zpusobu vykonu trestu v odsuzujicim staté (jiz
vykonavaného nebo pripadajiciho v Gvahu, pokud by tam byl vykonavan) vCetné rozsahu omezeni
odsouzeného (srov. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky publikované pod
. 1/2008-I1I Sh. rozh. tr.).

Ddle je mozno pripomenout, ze podle § 2 odst. 5 tr. I'. plati, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. V rizeni pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu



svych stanovisek navrhovat a provadét dukazy. Podle odst. 6 citovaného ustanoveni rovnéz plati, ze
organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Jak Nejvyssi soud zjistil z trestniho spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 67 T 1/2007, nebyly v
posuzovaném pripadé ceskymi soudy opatrovany podklady, z nichz by bylo patrno, za jakych
podminek vykonavé odsouzeny jemu uloZeny trest odnéti svobody ve Svédském krélovstvi. Tyto
tidaje pfitom neobsahuje ani zddost Ministerstva spravedlnosti Svédského krélovstvi, resp. k této
zadosti nejsou prilozeny listiny, které by uvedené daje obsahovaly. Navic jak je patrno z odivodnéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, resp. téz z odivodnéni zru$eného rozsudku Krajského soudu v
Ostravé, se zabyvaly jmenované soudy v ramci rozhodovani o zarazeni odsouzeného do nékterého
typu véznice toliko splnénim prislu$nych ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisu, tj. § 39a tr. I.
Lze proto uzavrit, ze oba v rizeni ¢inné soudy pochybily, kdyz v rdmci rozhodnuti o uznani
cizozemského rozhodnuti rozhodly o zarazeni obvinéného do typu véznice bez toho, aby si z
odsuzujiciho statu opatfily potrebné podklady, ze kterych by bylo mozno zjistit zpusob vykonu trestu
v odsuzujicim staté tak, aby zarazenim obvinéného do nékterého typu véznice nebylo zhorseno jeho
trestnépravni postaveni. I druhd namitka ministra spravedlnosti je proto duvodna.

Vzhledem ke shora uvedenému vyslovil Nejvyssi soud zavér, ze podle § 268 odst. 2 tr. I. byl
pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 10. 2007, sp. zn. 2 To 107/2007, a v
rizeni, které mu predchdazelo, porusen v neprospéch obvinéného zdkon v ustanovenich ¢l. 3 odst. 1
pism. d) Umluvy, v &l. 3 odst. 1, 2 Dodatkového protokolu a v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Podle §
269 odst. 2 tr. . rozhodl Nejvyssi soud tak, Ze zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.
10. 2007, sp. zn. 2 To 107/2007, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2007, sp.
zn. 67 T 1/2007, pricemz soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

S ohledem na skutecnost, Ze v posuzované véci doslo ke zruseni stiznosti pro poruseni zdkona
napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, resp. téz jemu predchazejiciho rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, je mozno k rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci dale uvést, byt to
nebylo vytykano stiznosti pro poruseni zakona, Ze vyrok o zarazeni odsouzeného do typu véznice pro
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody je soucasti rozhodnuti o vykonu uznaného
cizozemského rozhodnuti podle § 455 odst. 2 tr. r., nikoli rozhodnuti o uznéni cizozemského
rozhodnuti podle § 451 tr. I'., a to jak v pripadé pokracovani ve vykonu trestu odnéti svobody, tak i v
pripadé premény trestu odnéti svobody (srov. Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské
republiky publikované pod €. 1/2008-1V Sb. rozh. tr.). Lze proto konstatovat, Ze i v tomto smyslu trpi
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci vadou, nebot obsahuje téz vyrok o zarazeni
odsouzeného do typu véznice, pricemz stejnou vadou trpél i predchozi rozsudek Krajského soudu v
Ostravé. K naposled uvedenému rozsudku, resp. k rizeni, jez mu predchazelo, je tfeba pro uplnost
také uvést, ze s ohledem na ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb. krajsky soud
rozhoduje o uznani cizozemského rozhodnuti podle § 451 tr. . v sendtu slozeném z predsedy senatu
a dvou soudcl (srov. Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky publikované
pod ¢. 1/2008-II Sh. rozh. tr.). V posuzované véci vSak Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senateé
slozeném z predsedy senatu a dvou prisedicich.

Jelikoz nebyly ve zkoumané véci splnény podminky § 271 odst. 1 tr. ., prikazal Nejvyssi soud podle §
270 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Ostraveé, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Krajsky soud v Ostravé opétovné projednd tuto trestni véc ve spravném slozeni senatu, pricemz se
bude zabyvat vedle ostatnich dulezitych otazek pro rozhodnuti i vyjadrenim odsouzeného K. B. k jeho
predéni k vykonu trestu odnéti svobody ze Svédského kralovstvi do Ceské republiky, a to z pohledu



splnéni pravnich podminek uvedenych v ustanovenich ¢l. 3 odst. 1 pism. d) Umluvy, ¢&l. 3 odst. 1, 2
jejiho Dodatkového protokolu. Teprve poté znovu zvazi, zda je namisté uznat rozsudek soudu Malmo
Tingsratt, Svédské kralovstvi, ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. B 4238-06, na tzemi Ceské republiky a
rozhodnout téz dalSim vyrokem o tom, Ze se ve vykonu trestu bude pokracovat podle § 451 odst. 3 tr.
I., nebo ze se trest ulozeny uznanym cizozemskym rozhodnutim podle § 451 odst. 1 tr. r. preméni, ¢i
nikoliv. Mezinarodni smlouvu, podle které rozhodne, uvede ve vyroku svého rozhodnuti. Rozhodne-li
uznani citovaného cizozemského rozsudku s ohledem na ¢l. 3 odst. 1, 2 jejiho Dodatkového
protokolu, bude vyslovné citovat i toto ustanoveni, nebot je to nezbytné pro uplatnéni zdsady
speciality (srov. predchézejici vyklad). Z tohoto diivodu popiSe ve vyroku svého rozsudku i popis
skutku, o némz bylo rozhodnuto uznavanym rozsudkem. Nejvy$si soud zduraznuje naposled
uvedenou povinnost presto, ze v této véci vyroky rozsudki obou soudu popis skutku obsahovaly.
Nejde vSak v rozhodnuti o uznani cizozemskych rozhodnuti o postup obvykly, nebot v pripadech, kdy
se postupuje za souhlasu odsouzeného, zédsada speciality se neuplatni, a proto popis skutku ve
vyroku uznavaciho rozsudku neni nezbytny. I zde je mozno odkézat na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu do 31. 10. 2004. Krajsky soud v Ostravé v dalsSim rozhodnuti téz napravi shora uvedené
pochybeni tykajici se vyroku o zarazeni odsouzeného do typu véznice pro vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody, tedy ponecha vyreSeni této otazky na rozhodnuti o vykonu uznaného
cizozemského rozhodnuti podle § 455 odst. 2 tr. I.

Podle § 270 odst. 4 tr. I. je Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci
Nejvyssi soud, je povinen provést procesni tkony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. Podle §
273 tr. I. je Krajsky soud v Ostravé rovnéz povinen respektovat zékaz reformationis in peius.



