Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
14.01.2009, sp. zn. Cpjn 29/2006,
ECLI:CZ:NS:2009:CP]JN.29.2006.1

Cislo: 62/2009

Pravni véta: I. Povinnost Gstavu vykonavajiciho zdravotnickou péci ucinit oznameni soudu podle §
191a o. s. I'. se tyka kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu, bez ohledu na
davody, pro néz tento souhlas nebyl dan. Lhuta 24 hodin stanovend v § 191a odst. 1 0. s. I. je
zachovana jen tehdy, je-li zprava ustavu soudu v této Ihiité dorucena. II. Odpadnou-li divody, pro néz
bylo rizeni zahdjeno, je treba je zastavit ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. I. Tak tomu bude napr. tehdy,
udéli-li umistény dodatecné pisemny souhlas se svym umisténim do ustavu nebo bude-li z istavu
propustén. Obdobné tomu bude i v pripadé umrti umisténého. Duvodem k zastaveni zahdjeného
detencniho rizeni neni prelozeni umisténého do jiného (dalsiho) Gstavu. Je-li umistény takto
premistén, znamena to, ze z hlediska casového jeho umisténi v ustavu bez jeho pisemného souhlasu,
resp. omezeni ve volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem, trva i nadéle. Je-li po zahdjeni rizeni
umistény premistén do ustavu, ktery je v obvodu jiného soudu, prichazi v ivahu prikazani véci
jinému soudu téhoz stupné z duvodu vhodnosti podle § 12 odst. 2, 3 o. s. I. Soucasné je vSak treba
mit na zreteli relativni kratkost 1hlit pro rozhodnuti soudu podle § 191b odst. 4 o. s. f. i pro rozsudek
podle § 191d odst. 4 o. s. I. Je proto nezbytné vhodnost tohoto postupu v kazdém individualnim
pripadé bedlivé zvazit. III. O tom, Ze se usneseni podle ustanoveni § 191b odst. 4 o. s .I. nedorucuje
umisténému, soud rozhodne ve vyroku tohoto usneseni. Odpadl-li davod, pro néjz bylo rizeni
zahajeno (vedeno) az po té, kdy soud vydal rozhodnuti o pripustnosti prevzeti (dalSiho drZeni), které
dosud nenabylo pravni moci, popripadé odpadl-li tento diivod v prubéhu odvolaciho rizeni, nestaci
jen zastavit rizeni, ale je tfeba i jiz vydané rozhodnuti zrusit. Ustavy vykonavajici zdravotnickou péci
nejsou ucastniky rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v tistavu zdravotnické péce.
Proto nejsou opravnény podat dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani proti usneseni, jimz soud prvniho stupné rozhodl podle ustanoveni § 191b odst. 4 o. s. I. IV.
Lhuta tfi mésich ur¢ena soudu v § 191d odst. 4 o. s. . k rozhodnuti o tom, zda dalsi drzeni
umisténého v ustavu je pripustné a na jakou dobu, zacina bézet ode dne vydani (vyhlaSeni) usneseni,
jimz soud vyslovil, ze k prevzeti umisténého do ustavu doslo ze zakonnych davodu. Uplynuti této
lhuty, ktera je lhutou poradkovou, nebrani soudu v tom, aby rozhodl o pripustnosti dalsiho drzeni
umisténého v ustavu. V. Po vydani rozsudku o pripustnosti drzeni v ustavu vykonavajicim
zdravotnickou péci postupuje soud tak, aby rozhodnuti o povoleni dalsiho drzeni vydal jesté pred
uplynutim doby uvedené v § 191e odst. 1 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.01.2009
Spisova znacka: Cpjn 29/2006
Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Rizeni pfed soudem



Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stanovisko
ve vécech rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce

Predseda obéanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR podal podle &l. 33 odst. 1
pism. b) Jednaciho rddu Nejvys$siho soudu CR kolegiu ndvrh na zaujeti stanoviska ve smyslu § 21
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni spravé soudt, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ¢l. 32 Jednaciho rddu ve vécech rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo
drzeni v ustavu zdravotnické péce, nebot tato agenda neni v praxi soudu resena jednotné a
nepodarilo se ji resit prostrednictvim pravomocného rozhodnuti soudu.

Obc¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky proto piijalo toto
stanovisko:

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod v ¢l. 5 odst. 4 stanovi, ,%e kazdy, kdo byl
zbaven svobody zat¢enim nebo jinym zpusobem, mé pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné”“.

Podle ¢lanku 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zékon stanovi, ve kterych pripadech muze
byt osoba prevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péc¢i bez svého souhlasu. Takové opatreni
musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnu.

Jak vyplyva ze statistickych udaju v naplni ¢innosti soudl zaujimé vyznamny podil agenda tzv.
detencniho rizeni podle ustanoveni § 191a nasl. obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), jejimz
cilem je realizace uvedenych zasad. Vyznam tohoto rizeni pro zabezpeceni prava na osobni svobodu
proto vedl Nejvy$si soud Ceské republiky k vyhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudt v této oblasti.
Okresnimi soudy bylo proto predlozeno celkem 365 spisu této agendy, z nichz byly uéinény
nasledujici poznatky:

L.
§ 191a - Oznamovaci povinnost Ustavu

1. Povinnost ustavu vykonavajiciho zdravotnickou péci ucinit oznameni soudu podle §
191a o. s. I'. se tyka kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu,
bez ohledu na duvody, pro néz tento souhlas nebyl dan.

2. Lhuta 24 hodin stanovena v § 191a odst. 1 o. s. I'. je zachovana jen tehdy, je-li
zprava ustavu soudu v této lhuté dorucena.

Vychodisko soucasné upravy detencniho rizeni, obsazené v ustanovenich § 191a az 191g o. s. I,
nutno spatiovat zejména v Cl. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen LZPS), podle néhoz
zakon stanovi, ve kterych pripadech muze byt osoba prevzata nebo drzena v Ustavni zdravotnické
péci bez svého souhlasu. Takové opatreni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto
umisténi rozhodne do 7 dnd.



Vlastni iprava detencniho rizeni v o. s. I'. bezprostredné souvisi s hmotnépravni ipravou, obsazenou
v zakoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, jez v § 23 odst. 4
taxativné vypocitava pripady, kdy lze nemocného bez jeho pisemného souhlasu prevzit do ustavni
péce, vyzaduje-li to povaha jeho onemocnéni

a) jde-li o nemoci stanovené zvlastnim predpisem, u nichz Ize ulozit povinné léceni,

b) jestlize osoba jevici znamky dusSevni choroby nebo intoxikace ohrozuje sebe nebo své okoli,
anebo

c) neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o
neodkladné vykony nutné k zachrané zivota ¢i zdravi,

d) jde-li o nosice (ve smyslu § 53 zakona ¢. 25/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zékonu).

Ustanoveni § 24 zakona €. 20/1966 Sh. pak stanovi, Ze prevzeti nemocného bez jeho pisemného
souhlasu do ustavni péce z duvodu uvedenych v § 23 odst. 4 je zdravotnické zarizeni povinno do 24
hodin oznamit soudu, v jehoz obvodu mé sidlo. Prevzeti se soudu neoznamuje, jestlize nemocny
dodatecné ve 1huté 24 hodin projevil souhlas s ustavni péci.

Ustavem vykondavajicim zdravotnickou péci, ve kterém jsou umistovany osoby z diivod{i uvedenych ve
zvlastnim predpise (§ 191a odst. 1, 2 o. s. I.) nutno ve vztahu k § 23 odst. 4 zdkona ¢. 20/1966 Sb.
rozumét kazdé zdravotnické zarizeni, v némz je objektivné mozné nemocného bez jeho pisemného
souhlasu umistit ¢i v ném zadrzet, kdyz z ustanoveni § 35 az § 38 citovaného zdkona, upravujicich
jednotlivé druhy zdravotnickych zarizeni, nevyplyva presné vymezeni pojmu ,ustav zdravotni péce”,
pricemz cit. zdkon v ustanoveni § 23 odst. 4 uziva pojmu ustav a umisténi do ustavu ve zretelné
Sirsim slova smyslu nez jediné ustanoveni § 36 cit. zdkona vymezujici pojem odborny 1écebny ustav.

Z toho, jak je formulovana povinnost oznac¢eného ustavu oznamit prevzeti ,kazdého, kdo v ném byl
umistén bez svého pisemného souhlasu”, nutno dovodit, ze plijde o vSechny pripady, kdy tento
pisemny souhlas chybi, tedy nejen ty, kdy umistény svij souhlas s umisténim odmitne dat, popr.
puvodné udéleny souhlas pozdéji pisemné odvold, ale i ty, kdy je do ustavni péce prevzata osoba,
kterad vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopna dat souhlas (napr. v bezvédomi apod.),
nebo kdy je nemocny izolovan pro onemocnéni prenosnou chorobou, kdy rodice nezletilého ditéte
odmitnou udélit souhlas s jeho drzenim v takovém ustavu apod.

Z posuzovanych spisu vyplyva, ze ve vétsiné pripadu je soudy takto tato otdzka vnimana. Presto vSak
byly zaznamenany i vyjimky.

Predevsim jde o nespravny nazor prezentovany Obvodnim soudem pro Prahu 1, ktery vyustil v pravni
vétu, podle niz ,prevzeti pacienta, ktery je ve zdravotnim stavu vyluCujicim rozpoznat, Ze je omezena
jeho osobni svoboda, neni prevzetim do Ustavu zdravotnické péce ve smyslu ustanoveni § 191a odst.
1 0. s. T. a jeho drzeni v Gstavu v takovém stavu neni detenci ve smyslu ustanoveni § 191a nasl. o. s.
I., 0 niz by mél rozhodovat soud” (tento nazor se negativné odrazil napr. v rozhodnutich tohoto
soudu ve vécech sp. zn. 32 L 5/2006, sp. zn. 32 L 3/2006, sp. zn. 32 L 2/2006 apod.). Obdobné byl
formulovan tento ndzor Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou ve véci sp. zn. 9 L 1/2006.

Je zrejmé, Ze tento zavér (ktery vSak ma ve skutecnosti neoficidlné zna¢nou podporu zejména mezi
soudci prvni instance s ohledem na to, ze jeho obecné prijeti by ve svych dusledcich snizilo objem
této na Cas naro¢né agendy) nelze akceptovat pro jeho rozpor s ustavnim zakotvenim tohoto rizeni,
jemuz odpovida uprava obsazena v § 191a odst. 1 o. s. I'., z néhoz vyplyva, Ze povinnost Gstavu
vykonavajiciho zdravotnickou péci, ucinit oznameni podle tohoto ustanoveni, se tyka kazdého, kdo v



ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu. Pro vyklad tohoto ustanoveni tak, jak to ¢ini napr.
Obvodni soud pro Prahu 1, resp. Okresni soud v Jablonci nad Nisou, nejsou presvéd¢ivé davody. To,
zda je pacient v bezvédomi a neni tak schopen vnimat omezeni své svobody, pricemz je soucasné
bezprostiredné ohrozen jeho zivot (a s ohledem na nezbytnost 1ékarského zdkroku je proto i realny
predpoklad, ze soud nemuze rozhodnout jinak, nez tak, ze prevzeti a drzeni nemocného v ustavu je
pripustné), neni s ohledem na charakter chrdnéného prava vyznamné.

Povinnost tstavu do 24 hodin ozndmit soudu prevzeti umisténého bez jeho souhlasu nebo osoby,
kterad takovy souhlas sice dala, ale v prubéhu léc¢eni v ustavu byla mimo ramec podminek pobytu, s
nimiz puvodné souhlasila, omezena ve volném pohybu nebo styku s vnéj$im svétem, necini mezi
témito osobami rozdilu. Posledné uvedeny pripad znamena, ze v disledku uvedené zmény v
pomérech rozhoduje soud o tom, zda k umisténi této osoby do ustavu byl dan zékonny davod, tedy
jakoby puvodni souhlas zde vibec nebyl.

Ve vykladovém materidlu Ministerstva zdravotnictvi vydaném dne 1. 6. 1992, tykajicim se detence,
uverejnéném ve Véstniku tohoto ministerstva ¢. 3/1992, se uvadi, ze ,ustanoveni § 191a o. s. T.
upravuje prevzeti (odst. 1) do zdravotni péce a drzeni (odst. 2) v této péci bez souhlasu nemocného.
Vymezeni divodll, pro které muze byt osoba prevzata, resp. drzena v ustavni zdravotnické péci, je
ponechdano zdravotnickému zakonodarstvi, konkrétné § 23 odst. 4 zdkona ¢. 20/1966 Sh., o péci o
zdravi lidu ve znéni pozdéjsich predpisi”.

Ministerstvo zdravotnictvi vyslovuje presvédceni, ze ,pripady, kdy osoba byla prijata do zdravotni
péce a neni zde dan jeji souhlas, by mély byt oznamovény soudu, je-li naplnén zékonny duvod
detence dle § 23 odst. 4 zdkona o péci o zdravi lidu, tj. zdkonné duvody detence plati jak pro
prevzeti, tak i pro drzeni v Ustavni zdravotnické péci“. Ministerstvo zdlraznuje, ze ,pokud je dan
néktery ze zakonnych duvodl detence, neobstoji argumentace, Ze plnéni oznamovaci povinnosti
zdravotnické pracovniky administrativné zatézuje”.

Nejde vsak jen o prosty fakt povinnosti Ustavu ozndmit ve smyslu ustanoveni § 191a odst. 1 o. s. I
soudu skuteénost umisténi osoby, ale soucasné o to, aby se jednalo o ozndmeni v¢asné. Ustav pritom
tuto povinnost splni nikoliv tim, Ze v zdkonem stanovené lhiité 24 hodin tuto zpravu vyhotovi a poda,
ale pouze tim, Ze se tato zprava v uvedené lhuté dostane do dispozice soudu. Tento zavér podporuje
nejen skutec¢nost, ze sam soud mé velmi kratkou lhatu, aby na zakladé tohoto ozndmeni do sedmi
dnt od omezeni podle § 191a odst. 1 o. s. I. rozhodl, zda k prevzeti umisténého doslo ze zdkonnych
duvodu, ale soucCasné i znéni ¢lanku 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz takové
opatreni musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu, tj. musi se dostat do dispozice soudu.

Protoze je lhlita k ozndmeni stanovena v hodinéch, je tfeba, aby v ném bylo uvedeno oznaceni
hodiny, kdy k prevzeti pacienta doslo. Stejné tak je treba, aby ze spisu bylo patrno, v kolik hodin
zprava dosla soudu.

Na okolnost, zda je tato povinnost Ustavu plnéna nalezité, ma vliv nepochybné rada okolnosti. Pokud
se pominou pripady, kdy tstav ¢ini oznameni o prevzeti osoby teprve nékolik dni poté, co se tak
stalo, pak v¢asnost ovliviiuje predevsim to, jakou formu predani této informace soudu ustav zvoli. Ze
spisového vzorku vyplyvaji ctyri skupiny.

Prvni skupinou jsou ozndmeni zprostiedkovana soudu pomoci telefaxu, zatimco v rdmci druhé jsou
tyto zpravy podavany e-mailem. V téchto pripadech vétsinou lze ovérit dodrzeni nebo pripadné
prekroceni stanovené dvacetiCtyrhodinové lhuty pro oznameni. Oznameni o umisténi pacienta do
ustavni péce vsak neni navrhem ve véci samé, takze neni nezbytné, aby takovéto podani ucinéné
telefaxem bylo podle ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. I'. dopliiovano predlozenim jeho originalu ¢i
pisemnym podanim shodného znéni.



Treti skupinu tvori ozndmeni zaslana soudu pisemnou formou. Pokud nejsou napt. tyZ den dorucena
do podatelny soudu ,kuryrem®”, ale jsou dorucovana postou, nelze pocitat s tim, Ze zdkonem
stanovenad lhita pro podani oznameni bude dodrzena.

Konecné posledni (byt spiSe vyjimecnd) je skupina, kdy je ozndmeni prevzato napr. pri navstéve
pracovnika soudu v ustavu (v souvislosti s vyrizovanim jiné detencni véci), pripadné je pracovnik o
umisténi pacienta v ustavu informovan ustné a o tomto ozndmeni je uc¢inén uredni zdznam.

Priklady nékterych oznameni telefaxem, ktera zakonnému pozadavku ozndmeni do 24 hodin
nevyhovéla:

Okresni soud pro Prahu 5 sp. zn. 32 L 4/2005 - pacient byl prijat 1. 1. 2005 (neuvedena hodina),
zprava Fakultni nemocnice v M. datovana az dne 3. 1. 2005 (dosla faxem soudu dne 3. 1. 2005)

Okresni soud v Déciné sp. zn. 10 L 6/2006 - zprava Nemocnice D. ze dne 15. 5. 2006 (soudu doslo
15. 5. 2006 v 7.31 hod.). V oznameni vSak neni uvedeno datum a hodina, kdy byla pacientka do
ustavu prevzata. V predtisku formulare schazi vibec kolonka, kterd by na vyplnéni téchto udaja
pamatovala).

Méstsky soud v Brné sp. zn. 71 L 1002/2006 - pacient byl prijat 17. 5. 2006 (neuvedena hodina),
soudu doslo 18. 5. 2006, nelze tedy vyloucit, Zze oznameni bylo podéno v zdkonné lhuté. Chybéjici
udaj v oznameni o hodiné prevzeti to vSak vyluCuje ovérit. Obdobny je napr. pripad véci sp. zn. L
1/2006 Okresniho soudu v Rakovniku (pivodné spis Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 32 L
196/2006), kdy oznameni Fakultni nemocnice v M. postrada udaj o hodiné prevzeti pacienta, nebo
véc sp. zn. 6 L 3/ 2006 Okresniho soudu ve Strakonicich, kde tento idaj neobsahuje oznameni PL L.

Priklady pisemnych oznameni predanych do podatelny soudu, resp. zaslanych mu postou, ktera
zakonnému pozadavku ozndmeni do 24 hodin nevyhovéla:

Okresni soud v Blansku sp. zn. 8 L. 2/2006 - pacient byl prijat 29. 1. 2006 v 16.30 hod.; oznameni
Nemocnice B. bylo v podatelné soudu podano 30. 1. 2006, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti v
zdkonné lhuté. V podacim razitku vSak neni uveden udaj o hodiné podéani, takZe neni mozno tuto
uvahu objektivizovat.

Okresni soud v Mladé Boleslavi sp. zn. 22 L 277/2006 - ozndmeni PL v K. - pacient prijat 1. 10. 2006
(neuvedena hodina); soudu doslo az 3. 10. 2006 (v podacim razitku soudu téz neuvedena hodina
prijeti podani)

Okresni soud v Pribrami sp. zn. 9 L 16/2006 - pacient byl prijat 27. 2. 2006 v 11.00 hod. (datovano
28. 2. 2006, soudu doslo 1. 3. 2006)

Okresni soud v Jeseniku sp. zn. 17 L. 23/2005 - oznameni PL B. V. - pacient prijat 9. 8. 2005; soudu
doslo az 11. 8. 2005 (v podacim razitku soudu neuvedena hodina prijeti podani).

Pripady, kdy je ozndmeni prevzato napr. pri navs§tévé pracovnika soudu v ustavu, pripadné je o
umisténi pacienta v Ustavu informovén ustné a o tomto oznameni je uCinén uredni zdznam - lhuta
dodrzena:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 25 L 2/2006 - Nemocnice C. B. 13. 1. 2006 pisemné
sdélila, ze téhoz dne pacient prevzat ve 13.00 hod. Podle uredniho zdznamu z téhoz dne z 15.04 hod.
pracovnik soudu oznameni osobné prevzal v nemocnici.

Z predlozenych spist vyplyva, ze k prekroceni lhuty 24 hodin pro uvedend oznameni dochazi



pomeérné casto, takze mezi okamzikem prevzeti umisténého nebo jeho omezeni ve volném pohybu
nebo styku s vnéjSim svetem a okamzikem doruceni oznameni soudu uplyne doba presahujici
zakonem stanovenych 24 hodin. V naprosté vétsiné jde o pripady, kdy vlastni vypracovani oznameni
soudu je vzhledem k umisténi ¢i omezeni umisténého jiz opozdéné.

Takto pro ilustraci Ize uvést dalsi pripady: napr. ve véci sp. zn. 13 L 14/2006 Okresniho soudu v
Kromérizi doslo k umisténi 8. 2. 2006, oznameni bylo sepsano teprve 14. 2. 2006. Obdobné v dalSich
vécech Okresniho soudu v Ji¢iné sp. zn. 30 L 11/2003 data 19. 6. 2005, resp. 21. 6. 2005, sp. zn. 4 L
1/2003 data 15. 2. 2003, resp. 17. 2. 2003, sp. zn. 6 L 2/2003 data 12. 2. 2003, resp. 17. 2. 2003,
Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn. L 2/2006 data 30. 4. 2006, resp. 2. 5. 2006, sp. zn. L 3/2006
data 9. 5. 2006, resp. 12. 5. 2006, sp. zn. L. 4/2006 data 10. 5. 2006, resp. 14. 5. 2006, Okresniho
soudu v Breclavi sp. zn. 12 L 3/2006 data 13. 1. 2006, resp. 15. 1. 2006, Okresniho soudu v Karviné
sp. zn. 39 L. 12/2006 data 20. 7. 2006, resp. 22. 7. 2006, Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 32 L
1/2006 data 3. 4. 2006, resp. 7. 4. 2006, sp. zn. 32 L 3/2006 data 4. 4. 2006, resp. 7. 4. 2006 a v celé
radé véci mnoha dal$ich soudu.

Ustanoveni § 191a odst. 1 o. s. I'. stanovi pouze povinnost Gstavu oznamit do 24 hodin soudu, v jehoz
obvodu ustav je, prevzeti pacienta, ktery k tomu nedal pisemny souhlas. Konkrétni obsahové
nalezitosti tohoto ozndmeni neupravuje. Je proto treba mit za to, Ze ty se podrizuji ucelu rizeni, které
ma byt na zdkladé takového oznameni zahajeno a provedeno.

Kromé oznaceni umisténého (v tomto smyslu nebyly shledény pripadné problémy), je predevsim
nutno trvat na uvedeni udaje o datu a hodiné prevzeti pacienta. Jak jiz bylo zminéno v predchozich
bodech, ustavy ne ve vSech pripadech tyto udaje vzdy dusledné uvadéji. Vyznam ma dale udaj o
divodu prevzeti pacienta do ustavu, oznaceni oddéleni, kde je pacient umistén, jméno jeho
oSetrujiciho lékare a udaje vyznamné pro snadny a rychly kontakt soudu s ustavem v ramci tikona v
rizeni. V oznameni by mély byt oznaceny i blizké osoby, které by o umisténém mohly podat zpravu.
Pripojena by méla byt i prislusna lékarska zprava o stavu pacienta.

Tak napt. oznameni Nemocnice v U. ve véci sp. zn. 7 L 39/2005 Okresniho soudu v Usti nad Orlici
oznacuje syna umisténé, véetné udaje o jeho telefonnim cisle, pricemz je pripojena i prislusna
lékarska zprava tykajici se umisténé.

Naproti tomu zcela minimalniho obsahu je ozndmeni podepsané primarem ARO Nemocnice v H. ze
dne 12. 1. 2004 ve véci sp. zn. L. 1/2004 Okresniho soudu v Berouné, v némz se pouze uvadi, ze ,ode
dne 10. 1. 2004 je na ARO této nemocnice hospitalizovan pan ..., r. €. ..., bytem ... Pacient je v
bezvédomi.”

Udaj o tom, kdy byl umistény prevzat tstavem, se pak nepod4va napf. z ozndmeni Nemocnice v D. ve
véci Okresniho soudu v Déc¢iné sp. zn. 10 L 6/2006.

Jinak k vlastnimu posuzovani téchto otazek mozno odkazat téz na zverejnéna rozhodnuti. Rozhodnuti
€. 48/1993 Sh. soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou: ,I kdyz je osoba umisténa v
psychiatrické 1é¢ebné ptivodné s vlastnim souhlasem teprve v prubéhu lécby omezena ve volném
pohybu nebo ve styku s vnéjSim svétem, je treba, aby soud posoudil, zda doslo k prevzeti do ustavu
ze zakonnych duvodu (uvedenych zejména v ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona ¢. 20/1966 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist)”“.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 1996, sp. zn. 20 Co 490/96, uverejnéné v Pravnich
rozhledech ¢. 6/1997, str. 327, s pravnimi vétami:

1)“Pokud osoba, kterd byla prevzata do ustavu zdravotnické pécCe se svym pisemnym



souhlasem, sviij souhlas pozdéji pisemné odvold, je ustav povinen oznamit jeji drzeni soudu do
24 hodin od odvolani souhlasu. Soud pak zahaji rizeni a rozhodne, zda dosSlo k prevzeti
umisténého do ustavu v souladu se zdkonnymi divody, tj. jako kdyby byl prijat bez svého
pisemného souhlasu.”

2) ,Jestlize je do ustavu zdravotnické péce prijat umistény bez svého souhlasu, avSak do 24
hodin souhlas pisemné udéli, neni Ustav povinen jeho prevzeti soudu oznamovat. Pokud se
soud do zahdjeni rizeni dle § 191b odst. 1 o. s. . v zdkonné sedmidenni 1huté dozvi, ze
umistény svij souhlas dodate¢né udélil, rizeni zastavi, pokud je$té nerozhodl o zékonnosti
prevzeti dle § 191Db odst. 4 o. s. I. Jestlize vSak umistény tento souhlas udéli az po uplynuti
sedmidenni 1hity nebo jestlize se soud az po uplynuti této lhuty o dodatecné udéleném
souhlasu dovédél, je pro rozhodnuti soudu tato okolnost vyznamna jen tehdy, jestlize soud
nestacil vyjimecné v zdkonné 1hiité o nedobrovolném vstupu rozhodnout.”

Ve véci sp. zn. 8 L 2/2006 Okresniho soudu v Blansku bylo zahdjeno rizeni usnesenim ze dne 1. 2.
2006. Usnesenim ze dne 2. 2. téhoz roku byl umisténé ustanoven opatrovnik a téhoz dne byl soudem
vyslechnut jeji oSetrujici 1ékar. Uvedeného dne bylo konec¢né vydano usneseni ¢. j. 8 L 2/2006-5,
kterym bylo rozhodnuto, Ze prevzeti pacientky do ustavu zdravotnické péce bylo v souladu se
zakonnymi divody. Poté Nemocnice v B. sdélila, ze umisténa dodatecné podepsala souhlas s
hospitalizaci. Okresni soud v Blansku na toto sdéleni reagoval usnesenim ze dne 7. 3. 2006, kterym
Iizeni zastavil podle § 103 a § 104 odst. 1 o. s. I. s tim, Ze duvody, pro které byla pacientka drzena ve
zdravotnickém zarizeni bez svého souhlasu, pominuly.

Ve véci Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 22 L. 277/2006 bylo rizeni zahdjeno usnesenim ze
dne 3. 10. 2006. Dne 6. 10. 2006 sdélila Psychiatricka 1éCebna K., Ze umistény dne 5. 10. téhoz roku
podepsal dodatecny souhlas s umisténim v 1éCebné. Okresni soud proto usnesenim ze dne 6. 10.
2006 toto rizeni podle ustanoveni § 104 o. s. I. zastavil.

Jako do urcité miry specificka se jevi véc vedend u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 4 L
155/2006. Podle ustanoveni § 191b odst. 4 bylo usnesenim rozhodnuto dne 17. 5. 2006 (prevzeti ze
zakonnych divodi). Dne 24. 5. 2006 sdéleno, ze pobyt se zménil na dobrovolny. Okresni soud
usnesenim ze dne 28. 6. 2006 rizeni zastavil. Toto rozhodnuti vSak odavodnil (oproti obvyklé praxi
vétsiny ostatnich soudl) tak, ze ,,ob¢ansky soudni rad nepamatuje na situaci, kdy u rizeni zahajeného
bez navrhu jesté pred skoncenim odpadne diavod pro jeho dalsi vedeni. Ustanoveni § 104 a nasl. o. s.
I'. upravuje jen procesni nasledky nedostatku podminek rizeni. Soud ma za to, ze v projednavané véci
nejde o nedostatek podminek rizeni, ale o situaci, kdy odpadl predmét rizeni a neni treba rozhodovat
o tom, co puvodné predmétem rizeni bylo. Jde o uréitou obdobu, na kterou pamatuje ustanoveni §
108 o. s. I'. upravou zastaveni rizeni o urceni otcovstvi, doSlo-li k jeho urc¢eni souhlasnym
prohla$enim rodicu, ¢i o obdobu zastaveni rizeni pri zpétvzeti navrhu podle § 96 odst. 2 0. s. I'. Za
tohoto stavu soud rozhodl analogicky podle uvedenych ustanoveni o zastaveni rizeni.” Zde se vsak
lze domnivat, Ze pokud vétSina soudu v téchto pripadech vychéazi z ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1
0. s. I, pak postupuji spravneé.

II.
§ 191b - Zahajeni rizeni o pripustnosti prevzeti a jeho prubéh

1. Odpadnou-li duvody, pro néz bylo rizeni zahajeno, je treba je zastavit ve smyslu §
104 odst. 1 o. s. 1. Tak tomu bude napr. tehdy, udéli-li umistény dodatecné pisemny
souhlas se svym umisténim do ustavu nebo bude-li z ustavu propustén. Obdobné tomu
bude i v pripadé umrti umisténého.



2. Duvodem k zastaveni zahajeného detencniho rizeni neni prelozeni umisténého do
jiného (dalSiho) ustavu. Je-li umistény takto premistén, znamena to, ze z hlediska
casového jeho umisténi v astavu bez jeho pisemného souhlasu, resp. omezeni ve
volném pohybu nebo styku s vnéjsim svétem, trva i nadale.

3. Je-li po zahajeni rizeni umistény premistén do ustavu, ktery je v obvodu jiného
soudu, prichazi v uvahu prikazani véci jinému soudu téhoz stupné z duvodu vhodnosti
podle § 12 odst. 2, 3 0. s. I. Soucasné je vSak treba mit na zreteli relativni kratkost
lhut pro rozhodnuti soudu podle § 191b odst. 4 o. s. I. i pro rozsudek podle § 191d
odst. 4 o. s. I. Je proto nezbytné vhodnost tohoto postupu v kazdém individualnim
pripadé bedliveé zvazit.

V detenénim rizeni se soud vyslovi o zdkonnosti omezeni osobni svobody fyzické osoby ve vSech
pripadech, kdy doslo k jejimu prevzeti (umisténi) do zdravotnického zarizeni bez jejiho pisemného
souhlasu, jakoz i v pripadech, kdy tam byla prevzata sice se svym souhlasem, ale v dal$im prubéhu
1é¢by byla dodate¢né omezena ve volném pohybu nebo styku s vnéj$im svétem. Rizeni se zahajuje
usnesenim podle § 81 odst. 3 0. s. . Podnétem k jeho zahajeni je zpravidla oznameni ustavu podle §
191a o. s. I. Soud vSak neni omezen pouze na tento podnét. Dozvi-li se vérohodné o zadrzeni nebo
dodatecné internaci fyzické osoby z jakéhokoliv jiného podnétu, je soud povinen zahdjit rizeni, nebot
uprava uvedena v § 191b odst. 1 o. s. I. je objektivizujici a neni tedy zavisla na tom, zda tstav svoji
oznamovaci povinnost splni ¢i nikoliv. Citované ustanoveni pritom soudu - jde-li o pripad uvedeny v §
191a o. s. I. - uklada povinnost zahdjit rizeni (srov. ,zahdaji soud”). Je proto povinnosti soudu
bezodkladné rizeni zahdjit, jakmile k tomu ziskd odpovidajici podnét tak, aby mohl v zdkonné
sedmidenni 1haté (§ 191b odst. 4 o. s. I.) rozhodnout.

Soudy nékdy nadbytecné ve vyroku o zahajeni rizeni uvadéji § 81 odst. 3 o. s. I'., aC jeho uvedeni je
na misté v odivodnéni usneseni (napr. Okresni soud ve Vsetiné ve vécech sp. zn. 6 L 15/2006, sp. zn.
6 L 33/2006, sp. zn. 7 L 48/2006, Okresni soud v Chebu ve vécech sp. zn. 18 L 4/2007, sp. zn. 18 L
7/2006 apod.).

Jako chybny se ovSem jevi postup Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ve véci sp. zn. 9 L. 1/2006, v
némz Krajska nemocnice v L. tomuto soudu dne 27. 4. 2006 sdélila, Ze z jejtho oddéleni ARO byl
pacient, ktery nepodepsal souhlas s umisténim v ustavu, dne 25. 4. 2006 prelozen na oddéleni ARO
Nemocnice v J. Na tuto skutecnost reagoval Okresni soud v Jablonci nad Nisou pripisem ze dne 2. 5.
2006 adresovanym Nemocnici v J., v némz s odkazem na predmétnou zpravu Nemocnice v L.
informoval, Ze Tizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti, resp. drzeni ve zdravotnickém zarizeni podle
ustanoveni § 191a odst. 1 o. s. . nebude zahajovano. Jako pravni divod tohoto svého postoje
deklaruje skutecnost, Ze u pacienta nelze s ohledem na jeho vazny zdravotni stav vyzadat prislusny
souhlas. Postup podle zminéného ustanoveni by podle soudu byl mozny az ve chvili, kdy umistény
(nemocny) by jiz nebyl bezprostredné ohrozen na zivoté a jeho souhlas by (tak) bylo mozno vyzéadat,
avSak umistény by jej odeprel, pricemz ustav by jej presto prevzal, resp. dale drzel v této
zdravotnické péci. Soud konstatuje, ze teprve v této situaci by ustav byl povinen oznamit soudu, ze
nemocny byl v zarizeni umistén bez svého souhlasu. Okresni soud pak nepripadné uzavira, ze
nemocny, u kterého neni mozné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu si vyzadat souhlas, a u kterého
jde o neodkladné vykony nutné k zdchrané jeho zivota ¢i zdravi (napf. je-li v bezvédomi), své pravo
realizovat nemize, takze zde neni pravo, jehoz ochranu by soud v deten¢nim rizeni zabezpecoval.

Zcela ojedinély postup zvolil Obvodni soud pro Prahu 1 ve vécech sp. zn. 32 L 1/2006, sp. zn. 32 L
2/2006, sp. zn. 32 L 3/2006, kdyz rozhodl tak, zZe rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni
nemocného v ustavu zdravotnické péce se nezahajuje.

Ve vSech uvedenych pripadech doslo k umisténi ob¢ana, nachézejiciho se v bezvédomi. V odavodnéni



téchto usneseni soud uvadi:

,Dle ustanoveni § 191a odst. 1 o. s. T. je ustav vykondvajici zdravotnickou péci, ve kterém jsou
umistovdny osoby z divodtl uvedenych ve zvldstnim predpise, povinen ozndmit do 24 hodin soudu, v
jehoz obvodu ustav je, prevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu.
Formulaci kdo v ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu je treba vykladat tak, ze
oznamovaci povinnost se vztahuje pouze na pripady téch nemocnych, kteri odmitli pisemny souhlas
se svou hospitalizaci ddt (a ne na pripady nemocnych, kteri souhlas objektivné ddt nemohou). Jenom
v téchto pripadech bude na soudu zvdzit, zda miize byt nemocny v ustavu prevzat a drzen bez svého
pisemného souhlasu, to jest proti své viili, jelikoz jenom v téchto pripadech je nemocny omezen ve
své osobni svobodé. Smyslem tpravy o detencnim rizeni obsazené v ustanoveni § 191a a ndsl. o. s. 1.,
je pravé zaruceni osobni svobody. (Osobni svoboda je zarucena v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv
a svobod a zdklad detencniho rizeni je upraven rovnéz v cl. 8 odst. 6 Listiny). Nemocny, u néhoz neni
mozné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu vyzddat souhlas a u kterého jde o neodkladné vykony
nutné k zdchrané zivota ¢i zdravi (ktery je napr. v bezvédomi), své prdvo na osobni svobodu
realizovat nemtize a neni zde tedy prdvo, jehoz ochranu by soud v detencnim rizeni zabezpecoval. K
takovému postupu ostatné Ceskou republiku nezavazuje zddny mezindrodni dokument o lidskych
prdvech a ani v ostatnich evropskych stdtech se takovy postup neprosadil. Soud je presvédcen, ze by
mél vyklddat prdvni predpis s ohledem na tcel pravni upravy a doplnovat tak mezery v zdkonné
uprave v souladu s obecnym principem spravedInosti.

Z vyse uvedeného soud dospél k zdveru, ze zde nebyly naplnény predpoklady pro zahdjeni rizeni o
vysloveni pripustnosti prevzeti v ustavu zdravotnické péce podle ustanoveni § 191b odst. 1 0. s. T., a
proto rozhodl tak, Ze se rizeni nezahajuje. Do doby, nez se pacient probere z bezvedomi, nebo do
doby, nez je mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu vyzadat jeho pisemny souhlas, neni treba
zahajovat rizeni o pripustnosti jeho drzeni v ustavni péci, jelikoZ jeho zdravotni stav vylucuje
jakykoliv styk s vnéjsim svétem, zdkon (ustanoveni § 23 odst. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 20/1966 Sb.) primo
umoznuje prevzeti a drzeni v ustavu a umistény neni ve svém ustavnim prdvu na osobni svobodu
jakkoliv omezovdn. Teprve az se zdravotni stav nemocného zlepsi natolik, Ze je objektivne schopen
udélit souhlas s drzenim v ustavu, ale neucini tak, zacne bézet lhiita 24 hodin pro ozndmeni podle
ustanoveni § 191a o. s. 7. a ndsledoval by postup soudu podle dalsich ustanoveni obc¢anského
soudniho rddu.”

K odvolani tstavu, jemuz bylo usneseni o nezahdjeni rizeni doru¢eno, Méstsky soud v Praze
usnesenim sp. zn. 20 Co 194/2006 usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze se zahajuje rizeni o
pripustnosti prevzeti nebo drzeni ve vyroku uvedeného obcana do tustavu zdravotnické péce, s tim,
ze o ustanoveni opatrovnika jmenovanému rozhodne soud prvniho stupé. V odivodnéni nejprve
vylozil, Ze jde o usneseni, proti némuz je odvolani pripustné, a Ze stav je opravnén proti nému podat
odvolani. K véci samé pak uvedl:

,Pravni ndazor soudu prvniho stupné o tom, Ze oznamovaci povinnost tstavu dle § 191a o. s. . se tykd
jen tech umisténych, kteri ke svému umisténi do ustavu odmitli dat pisemny souhlas, neni spravny.
Odvolaci soud se naopak ztotoznil s argumenty tustavu, Ze oznamovaci povinnost se tykd vsech, kteri
byli v tstavu umisténi bez svého pisemného souhlasu, tj. i téch, kteri svilj souhlas objektivné nemohli
dat (nemohli svaji vili projevit) pro sviij nepriznivy zdravotni stav.

Zdkon ¢. 20/1966 Sb., o zdravi lidu, jako zvldstni predpis ve smyslu § 191a odst. 1 o. s. I. vymezuje
situace, kdy ustav muze prevzit (umistit) nemocného do tstavni péce bez jeho pisemného souhlasu, a
to v pripadech, které jsou natolik spolecensky odiivodnéné, Ze zdjem na odstranéni skodlivého
ndsledku v osobni sfére umisténého ¢i jiné osoby objektivné prevazuje nad zdjmem umistované osoby
na zachovdani jeji osobni svobody (srov. ¢l. 8 odst. 1 a odst. 6 LZPS). Prdve proto, Ze jde o zdsah do
jednoho ze zaru¢enych zdkladnich prdv obcana (prdva na osobni svobodu), nemuze byt ponechdno
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jen na ustavu zdravotnické péce, jak jeho odborni pracovnici vyhodnoti splnéni podminek zdkona pro
umisténi osoby bez jejiho pisemného souhlasu do tstavni péce, ale musi zde byt vytvorena zdkonnd
pojistka, totiz soudni prezkum postupu ustavu tak, aby nemohlo dojit k nespravnému vyhodnoceni
situace ze strany ustavu pri omezeni osobni svobody obc¢ana, prip. snad i ke zneuziti tohoto umisténi
v rozporu s objektivnimi zdjmy umisténého. Zdkon (§ 24 zdkona o zdravi lidu, § 191a odst. 1 0. s. ")
proto s kategorickym pozadavkem cl. 8 odst. 6 LZPS uklada tustavu, aby v urcené lhtité ozndmil
soudu prevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu, bez ohledu na to, zda
umistény (event. za néj jeho zakonny zdstupce) odmitl dat souhlas s timto umisténim, nebo zda
umistény objektivné sviij souhlas se svym umisténim do ustavu dat nemohl, napr-. proto, Ze byl prijat
v bezvédomi ¢i obdobném stavu, kdy svoji skute¢nou vili nemohl projevit. V tomto sméru je
ustanoveni ¢l. 8 odst. 6, véta druhd, LZPS jednak generdlni pro vSechna v uvahu prichdzejici prevzeti
osob do ustavu bez jejich pisemného souhlasu, jednak kogentni (srov. dikci ,takové opatreni musi byt
do 24 hodin ozndmeno soudu..”), nepripoustéjici jiny vyklad. Tomuto pozZadavku pak odpovidd i
zdkonnd tprava dle § 191a odst. 1 o. s. T., svoji povahou rovnéz kogentni, ukladajici povinnost ustavu
ozndmit prevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu. Soud pak o
kazdém, o némz je ustav povinen ucinit ozndmeni, zahdji rizeni, s vyjimkou pripadi dle § 191b odst.
linfineo.s.T.

V daném pripadé byl ... dle sdéleni tstavu prijat do ustavni péce z divodu uvedeného v § 23 odst. 4
pism. c¢) zdkona ¢. 20/1966 Sb., bylo proto zdkonnou povinnosti ustavu ozndmit jeho umisténi soudu
do 24 hodin od prevzeti a ndsledné byl soud povinen zahdjit rizeni o vysloveni pripustnosti jeho
prevzeti (umisténi) do tstavu dle § 191a odst. 1 o. s. 1.

Argument soudu prvniho stupné, ze redlné nebylo mozno provést ditkazy pro posouzeni zdkonnosti
divodi prevzeti dle § 191b odst. 3 o. s. I'. (vyslech umisténého, umoznéni mu zvolit si zdstupce a
pod.) a Ze proto je zahajovdni rizeni a rozhodovdni v detencnim rizeni neucelné a nadbytecné,
nemuze obstdt z praktickych ani teoretickych divodi. Podle obsahu spisu doslo k prevzeti ... do
ustavu dne 3. 4. 2006, tustav jeho umisténi ozndmil az dne 7. 4. 2006 (nedodrzel tak zdkonnou 24
hodinovou lhiitu) a soud rozhodl prakticky bez jakychkoliv tikontl dne 10. 4. 2006. Neni zrejmé, na
zdkladé jakych zjisténi ucinil soud prvniho stupné zdver, Ze v dobé rozhodnuti (tj. tyden po umisteni
jmenovaného do tstavu) neni tento schopen jakéhokoliv vyslechu cCi vyjddreni ke svému umisténi, ze
neni schopen zvolit si zdstupce a pod. Odkaz v oduvodnéni usneseni na ,telefonické doplnéni”
ptvodniho ozndmeni oSetrujicim lékarem je zcela neurcity, pri absenci zdznamu obsahu
telefonického sdéleni do spisu i neprezkoumatelnym (ktery lékar a co k véci sdélil, kterého dne se
tak stalo, pro¢ neni umistény schopen udélit pisemny souhlas s umisténim do tstavu atd.). Postup
soudu je ddle nesoustredéeny, nebot v telefonickém doplnéni mél Iékar sdélit, Ze jmenovaného nasli
doma v bezvédomi, ale soud v této souvislosti ani nezjistil, kde md jmenovany své bydlisté (kde byl
,doma” nalezen), za jakych okolnosti se tak stalo, zda md jmenovany néjaké pribuzné ci jsou zde jiné
osoby, které by o ném mohly podat informace, prip. z nichZ by si mohl zvolit svého zdstupce pro
rizenidle § 191b odst. 2 0. s. . V tomto sméru je treba ovsem vytknout i tistavu, Ze ve formulari, jimz
ozndmil soudu prevzeti ... do ustavu, zadny z téchto udaji nesdélil a omezil se na zcela obecnou
informaci o prevzeti jmenovaného dle § 23 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 20/1966 Sb., bez uvedeni
konkrétnich okolnosti pri nalezeni jmenovaného, adresy bydliste, alespon obecné informace o jeho
zdravotnim stavu, uvedeni osob, které lékare privolaly, prip. uvedeni osob, které by mohly byt o
hospitalizaci uvédomeny a pod. Takové tdaje jsou nutné pro alespon zakladni orientaci soudu pri
volbé procesniho postupu - treba i velmi neformdlniho v zdjmu urychleného rozhodnuti - v
detencnim rizeni.

Jak je zrejmé, soud prvniho stupné v dobé svého rozhodnuti nemél (alespon podle obsahu spisu)
Zadné relevantni podklady pro zdvér, ze nelze umisténého ani vyslechnout ani jej poucit o moznosti
zvolit si zdstupce pro rizeni. Jeho zdver je tak neprezkoumatelny, navic okolnost, Ze umistény je



udajné v bezvédomi, nemuze byt prekdzkou, aby si soud, povazuje-1i to za nutné v konkrétnim
pripade, tuto skutecnost overil i osobni navstévou v ustavu tak, aby mohl za pritomnosti oSetrujiciho
lékare posoudit, zda predchozi pisemné sdeleni Iékare (zde chybéjici) odpovidd i v dobé rozhodnuti
aktudlni skutecnosti. Nelze prisvédcit ndzoru soudu prvniho stupné, Ze ustavu by vznikla oznamovaci
povinnost az ve lhité 24 hodin od doby, kdy se zdravotni stav nemocného prijatého v bezvédomi
,Zlepsi natolik, Ze je objektivné schopen udélit souhlas s drzenim v tstavu, ale neucini tak”. Jednak
jde o prdvni ndzor jsouci v rozporu se shora uvedenym vykladem odvolaciho soudu, jednak by
nemuselo byt ve vSech pripadech zrejmé, kdy jiz nastal okamzik zlepseni zdravotniho stavu
umisténého, ze ,by mohl udélit souhlas, ale neucinil tak”, a tedy kdy pocala bézet tistavu zdkonnd
lhiita k ozndment jeho prevzeti soudu. Nelze predjimat vsechny mozné situace a okolnosti prevzeti
osob do tstavu a vsechny mozné objektivni diivody, pro které nemohou udéleni svého souhlasu s
umisténim v ustavu tyto osoby uvdzit ¢i vyjddrit, proto zdkon zcela logicky stanovi konkrétni okamzik
vzniku oznamovaci povinnosti ustavu ohledné prevzaté (umisténé) osoby bez jejiho souhlasu do
ustavu, jimzZ je prdve objektivné zjistitelny okamzik jejiho prevzeti ustavem do ustavni péce.
Argument soudu prvniho stupné o nadbytecnosti zahajovdni rizeni (pri prevzeti osoby v bezvédomi
apod.), ¢i dokonce argument vzniku ndkladi ,v souvislosti s neti¢elnym ustanovovdnim advokdtu” je
zcela nepripadny a rezignujici na ustavni zdruku ochrany osobni svobody obcanti, coz by bylo v
rozporu s ucelem detencniho rizeni a s napliiovanim nezastupitelné tilohy soudu pri posuzovadni
pripustnosti prevzeti osob do tstavu zdravotni péce bez jejich pisemného souhlasu. Formulaci
Lprevzeti kazdého, kdo v ném (v. ustavu) byl umistén bez svého pisemného souhlasu”, je nutno
vyklddat tak, Ze se jednd o vsechny pripady, kdy zde pisemny souhlas osoby (prip. jejtho zdkonného
zdstupce) s prevzetim (umisténim) do tstavu do 24 hodin od prevzeti prosté neni, bez ohledu na to, z
jakého diivodu nebyl ddn, a nelze jej omezovat jen na pripady - jak ucinil soud prvniho stupné - kdy
osoba svilj souhlas s umisténim do ustavu ddt odmitne. Vyklad soudu prvniho stupné je neprijatelné
restriktivni, pricemz jde o ustanoveni, které ma byt pojistkou proti pripadnému nezdkonnému
omezovdni osobni svobody obc¢anti, kdy soudni kontrola kazdého omezeni osobni svobody musi byt co
nejsirsi, proto jakykoliv restriktivni vyklad rozsahu takové zdruky (v neprospéch zaruceného
ustavniho prdva) neni prijatelny. Uvedené principy zastdvd i prdvni teorie (srov. napr. Bures, ].,
Drapal, L., Krémar, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni rdd. Komentar. I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 806 a ndsl.).

Na zdkladé vyse uvedenych divodii odvolaci soud zménil napadené usneseni dle § 220 odst. 3 0. s. T,
jak ve vyroku uvedeno. Nemohl vsak soucasne ustanovit umisténému opatrovnika pro rizeni, nebot
dosud nelze ¢init spolehlivy zdveér, ze umistény si nemuze sam zvolit svého zdstupce (§ 191b odst. 2
0. s. T.). Je proto na soudu prvniho stupné, aby bez jakychkoliv pritaht dorucil rozhodnuti odvolaciho
soudu ustavu, aby od ustavu vyzddal obratem zprdvu o zdravotnim stavu umisténého v dobé umisténi
do ustavu i v soucasnosti (véetné udaji o jeho bydlisti, pribuznych osobdch apod.) a aby souc¢asné
zjistil, zda umistény je jiz schopen vyjadrit svoji vili, kdyz postaci i telefonicky ¢i elektronickou
postou ucinény dotaz u prislusného oSetrujiciho Iékare, s poucenim (prostrednictvim lékare), ze si
miuze zvolit zdstupce pro rizeni. V pripadé, Ze tohoto projevu neni umistény dosud objektivné
schopen, uvdzi soud, zda pro rozhodnuti o zdkonnosti prevzeti do ustavu postaci obsah vyzddané
lékarské zpravy a vyslech osetrujiciho lékare o okolnostech prevzeti jmenovaného do ustavu, Ci je
nezbytné osobni zjisteni soudce o jeho ramcovém zdravotnim stavu, a ustanovi mu pro rizeni
opatrovnika z rad advokdtil a ndsledné rozhodne, zda k prevzeti jmenovaného do tstavni péce doslo
ze zakonnych divodii.

Jestlize vsak jmenovany je jiz schopen vyjddreni k véci i ke zvoleni svého zdstupce, bude soud
postupovat v zavislosti na tomto zjisténi. I pro pripad, ze jiz dodatecné udélil sviij pisemny souhlas s
prevzetim do ustavu (nebo byl jiz z ustavu propustén), je nutné rozhodnout usnesenim o pripustnosti

jeho prevzeti do tustavu, a to bez zbytecného odkladu. Pripadné dalsi rizeni dle § 191d odst. 1 o. s. T.
je zavislé na vyreseni shora uvedenych otdzek a na konkrétnich aktudlnich skutkovych okolnostech.”



S pravnim posouzenim otazky zahdjeni rizeni v téchto vécech a pouzitou argumentaci odvolacim
soudem nutno souhlasit, nebot - na rozdil od Gvah soudu prvniho stupné - jeho vyklad odpovida
znéni prislusnych zakonnych ustanoveni a Gstavnich principl a vystihuje jejich smysl a ucel.

Umistény je opravnén sam zvolit svého zastupce a byt jim v rizeni jako jeho ucCastnik zastoupen; o
tom a o svych dalSich procesnich pravech a povinnostech musi byt poucen, umoznuje-li to jeho
zdravotni stav. Pouze neni-li umistény pro svij zdravotni stav schopen pouceni vnimat, neni tfeba mu
je poskytnout. Umisténému, ktery si sam svého zastupce nezvoli, ustanovi predseda senatu
opatrovnika pro rizeni z fad advokatu.

Z vysledku zjisténi plyne, Ze umisténému, ktery si zastupce sam nezvolil, byva ustanoven opatrovnik
z Fad advokatl ¢asto soucasné jednim usnesenim, jimz bylo zaroven zahdjeno rizeni. Jde naprt. o véci
Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 12 L 305/2005, sp. zn. 12 L 342/2006, Okresniho soudu v
Havlickové Brodeé sp. zn. L 684/2005, sp. zn. L. 849/2005, sp. zn. L 990/2005, Okresniho soudu v
Ji¢iné sp. zn. 30 L. 11/2006, sp. zn. 30 L 14/2005, Okresniho soudu v Pisku sp. zn. L 1/2006 apod.
Déje se tak zpravidla za stavu, kdy z obsahu oznameni Ustavu plyne, Ze umistény neni pro svuj stav
schopen zastupce zvolit.

O tom, zda byl ucCastnik v rizeni radné zastoupen opatrovnikem lze pochybovat v pripadech, kdy byl
opatrovnik ustanoven umisténému v souvislosti s vyslovenim pripustnosti jeho umisténi, kdy prvnim
vyrokem usneseni je vysloveni pripustnosti umisténi obcana, a dals$im vyrokem je mu ustanoven
opatrovnik z rad advokatl (napr. ve vécech Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 4 L 69/2006,
Okresniho soudu v Kromeérizi sp. zn. 5 L. 25/2006, sp. zn. 5 L. 42/2006, sp. zn. 14 L 8/2006, Okresniho
soudu v Karviné sp. zn. 39 L 9/2006).

Jako problematicky se jevi postup Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 25 L
2/2006, kdy dne 13. 1. 2006 bylo soudu ozndmeno, Ze tyz den byl pacient bez pisemného souhlasu
prevzat do ustavni péce. Soud pak dne 16. 1. 2006 vyslechl oSetrujicitho 1ékare podle ustanoveni §
191D odst. 3, o ¢emZ svéd¢i protokol z téhoZz dne. Rizeni ve véci bylo zahdjeno teprve usnesenim ze
dne 19. 1. 2006, kterym vsSak soucasné byl pacientovi ustanoven opatrovnik; nadto timto usnesenim
bylo rozhodnuto i o tom, Ze k prevzeti umisténého doslo ze zakonnych duvodu. Tento postup, a¢ se
muze jevit jako ,racionalni”, neni mozno akceptovat predevsim pro to, ze soud takto provadél
vyslech osSetrujiciho 1ékare jesté pred zahajenim rizeni a nadto v té dobé dosud nebyl umisténému
ustanoven opatrovnik, ktery by jej zastupoval.

Posloupnost ukont soudu pri procesni reakci na ozndmeni ustavu o umisténi pacienta bez jeho
pisemného souhlasu pak nebyla dusledné dodrZzena napr. ani ve véci Okresniho soudu v Bruntéle sp.
zn. L. 23/2006, kdy soudu bylo dne 6. 10. 2006 oznameno, ze dne 5. 10. byla prijata pacientka bez
jejiho pisemného souhlasu. Soud dne 9. 10. 2006 vyslechl oSetrujiciho 1ékare jako svédka podle §
191b odst. 3 a § 126 odst. 1 o. s. I. Vlastni rizeni vSak soud zahdjil az nasledujiciho dne 10. 10. 2006,
jimz soucasné umisténé ustanovil pro rizeni opatrovnika. O tom, ze umisténa byla prevzata do tstavu
ze zakonnych duvodu, pak bylo rozhodnuto dne 12. 10. 2006.

Naproti tomu ve véci Okresniho soudu v Déciné sp. zn. 10 L 6/2006 bylo dne 15. 5. 2006 soudu
oznameno prevzeti umisténé. Téhoz dne vyssi soudni urednice soudu podle uredniho zaznamu
telefonicky kontaktovala oSetrujiciho 1ékare pacientky a informovala se o jejim aktudlnim zdravotnim
stavu; soucasné lékare informovala o datu vyslechu. Téhoz dne (15. 5. 2006) soud (vysSsi soudni
urednice) vydal usneseni o zahajeni rizeni a ustanovil umisténé opatrovnika. Dne 17. 5. 2006 se soud
pokusil o vyslech umisténé, ktery byl znemoznén jejim zdravotnim stavem a vyslechl oSetrujiciho
lékare (vyslech vedla vyssi soudni urednice). Dne 19. 5. 2006 okresni soud vydal (samosoudkyni)
usneseni o tom, ze k prevzeti pacientky doslo ze zdkonnych diavodd s tim, Ze se od doruceni
rozhodnuti pacientce upousti.



Zcela vyjimecneé bylo rozhodnuto o pripustnosti umisténi ob¢ana, aniz by byl jakkoliv zastoupen (véci
sp. zn. L. 1/2006 a L 11/2006 Okresniho soudu ve Frydku-Mistku).

Do 31. 7. 2005, tedy do novely o. s. I. provedené zakonem ¢. 205/2006 Sb., znél druhy odstavec §
191b odst. 2 o. s. I. takto: ,Nema-li ten, kdo byl istavem prevzat, jiného zastupce, ustanovi mu soud
pro toto rizeni opatrovnika.” Této upravé odpovidal i judikat uverejnény pod Rc 49/93 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS CR (usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
10. 6. 1992, sp. zn. 6 Co 802/92), podle néhoz v rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do ustavu
zdravotnické péce se jiz neustanovuje podle § 191b odst. 2 o. s. I'. opatrovnik pro toto rizeni osobé,
kterd byla zbavena zpusobilosti k pravnim Gkoniim nebo byla omezena v této zpUsobilosti a méa
ustanoveného opatrovnika, a to i v pripadé, ze timto opatrovnikem je podle ustanoveni § 27 odst. 3
obC. zak. organ mistni spravy nebo zarizeni opravnéné vystupovat svym jménem.

S ohledem na zdsadni zménu upravy ustanoveni § 191b odst. 2 o. s. I., které nyni bezvyhradné
stanovi zdsadu, ze nezvoli-li si umistény zastupce, ustanovi mu predseda senatu opatrovnika pro
rizeni z rad advokatu, nelze citovany judikat, ktery reaguje na odliSnou, a nyni jiz prekonanou pravni
upravu, povazovat za pouzitelny. Je proto treba vychazet z toho, ze za podminek ustanoveni § 191b
odst. 2 0. s. I. je tfeba umisténému ustanovit opatrovnika z rad advokatu.

Proto jako nespravny je nutno hodnotit postup Okresniho soudu Plzen-jih ve véci sp. zn. 4 L
155/2006, kdyz soud neustanovil umisténému (zbaven zpusobilosti k pravnim tikonlim) opatrovnika z
fad advokatd a ,spokojil se” s jeho ,stalym“ opatrovnikem (Domov klidného staii Z.), a¢ fizeni bylo
zahdjeno dne 16. 5. 2006, tedy jiz v dobé ucinnosti aktudlni pravni upravy, kterd kategoricky
predpoklada ustanovit umisténému opatrovnika z rad advokatu.

I kdyz v rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nemocného do ustavu soud zpravidla nenarizuje
jednani, presto je povinen provést dokazovani alespon v tom zdkonem minimalné stanoveném
rozsahu, Ze vyslechne nemocného (je-li to s ohledem na jeho zdravotni stav moZzné) a jeho
oSetrujiciho 1ékare. Provedené dikazy pak soud vyhodnoti zptisobem predvidanym v ustanoveni §
132 o. s. I., pricemz zjiSténé skutkové zavéry s navazujici pravni kvalifikaci téz zakonu odpovidajicim
zpusobem vylozi v odivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti (obdobné usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 10 Co 798/2003).

Je jisté, ze sedmidenni lhata, ktera je k rozhodnuti soudu vymezena od prevzeti osoby bez jejiho
pisemného souhlasu do ustavu vykondavajiciho zdravotnickou péci, neumoznuje provadeéni
rozséahlej$iho dokazovéni a ze spisu se podava, ze i jinak se soudy snazi svij postup v tomto rizeni
podridit pozadavku na dodrzeni zékonem stanovené lhity (coz se soucasné prevazné soudum dari
realizovat). Presto jsou patrny v praxi jednotlivych soudu rozdily.

Ve véci sp. zn. 8 L 7/2006 Okresniho soudu v Lounech bylo dne 12. 7. 2006 poddno oznameni o
nedobrovolné hospitalizaci pacienta ze dne 11. 7. 2006. Dne 17. 7. 2006 byl v PL P. proveden
samosoudkyni velmi podrobny a obsazny vyslech oSetrujiciho lékare a obdobné obsahly a véci
priléhavy vyslech umisténého. Pacient soucasné navrhl, aby soudem byla k véci vyslechnuta i jeho
druzka. K jejimu podrobnému vyslechu jako svédkyné podle § 126 o. s. . soud pristoupil dne 19. 7.
2006. SkutecCnosti ovsem je, zZe soud teprve tohoto dne vydal usneseni ¢. j. 8 L 7/2006-4, kterym
zahajil rizeni podle § 191b odst. 1 o. s. I'. a soucasné téz usneseni ¢. j. 8 L 78/2006-5, kterym
umisténému ustanovil opatrovnika (stejné tak 19. 7. 2006 vydal usneseni €. j. 8 L 7/2006-6, kterym
vyslovil, Ze prevzeti pacienta bylo ze zdkonnych duvoda). I v tomto pripadé tedy pres jinak zrejmou
péci, kterou soud vénoval vyslechtim, fakticky nebyla dusledné dodrzena posloupnost ukonu ve
smyslu ustanoveni § 191b o. s. 1.

Ve véci Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 8 L. 24/2006 oznameni Nemocnice s poliklinikou M. ze dne
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29. 8. 2006 obsahovalo jméno, bydlisté a rodné ¢islo pacienta, datum a hodinu jeho prijeti a udaje, ze
byl ptijat v bezvédomi na oddéleni ARO nemocnice; soud vSak zcela pominul provést dokazovani ve
smyslu ustanoveni § 191b odst. 3 o. s. I., priCemz se zejména nepokusil vyslechnout oSetrujiciho
0 jeho zdravotnim stavu. Spokojil se pouze pisemnym dotazem na nemocnici, zda je pacient stale v
bezvédomi, coz nemocnice bez dalsiho potvrdila telefaxem ze dne 5. 9. 2006. Soud pak jiZ jen 6. 9.
2006 vydal usneseni €. j. 8 L. 24/2006-5, jehoz vyrokem I. ve véci zahdjil rizeni, vyrokem II. ustanovil
umisténému opatrovnika, vyrokem III. vyslovil, Ze k prevzeti nemocného do ustavu doslo ze
zdkonnych duvodu. Vyroky IV. a V. rozhodl o nakladech tohoto rizeni. Je zcela zrejmé, ze a¢ postup
soudu v tomto rizeni musi byt rychly a tudiz i neformalni, pak takto soudem pojaté rizeni je treba
povazovat za provedené jen zcela formalné, aniz by pritom respektovalo prislusnou tpravu tohoto
Tizeni.

Vzhledem k tomu, Ze pro vysloveni se soudu o tom, zda osobni svoboda umisténého byla omezena v
souladu se zékonem, tedy pro naplnéni nékterého z davodu § 23 odst. 4 zdkona ¢. 20/1966 Sb., je
stanovena velmi kratka lhtta (zkracena mnohdy navic opozdénym oznamenim ustavu), byva dukazni
Iizeni omezeno jen na dukazy uvedené v § 191b odst. 3 o. s. I. To, jak jiz bylo zminéno, klade zvySené
naroky na obsahové udaje o umisténé osobé (jméno, prijmeni, datum narozeni, bydlisté), davod (y)
umisténi, jméno, prijmeni a adresa nejblizSich pribuznych, 1ékarska zprava o zjisténi zdravotniho
stavu umisténého pri jeho prevzeti do ustavu, a ddle zejména zda prichazi v uvahu vyslech
umisténého a oznaceni jeho oSetrujiciho 1ékare, ktery ma byt vyslechnut, jakkoliv o. s. I. ani zakon ¢.
20/1966 Sh. ustavu v tomto sméru neuklada odpovidajici povinnosti (obsah ozndmeni, jak plyne z §
191b odst. 1 o. s. I. a § 24 zakona €. 20/1966 Sb., je omezen toliko na informaci, kdy byl do ustavu
prevzat a z jakého divodu se tak stalo).

V nékterych pripadech nebyl vyslechnut oSetrujici Iékar a soud se spokojil pouze pisemnou lékarskou
Zpravou, popr. zpravou obsazenou v oznameni ustavu (napr. Okresni soud v Karviné ve véci sp. zn.
38 L 15/2006, Okresni soud ve Frydku-Mistku ve véci sp. zn. 0 L. 1/2006, Okresni soud Brno-venkov
ve vécech sp. zn. 10 L 1/2006 a sp. zn. 10 L 3/2006).

Uc¢astnik nebyvé vyslechnut pouze tehdy, jestlie to jeho zdravotni stav neumoZhuje (napf.
bezvédomi umisténého ve vécech sp. zn. 41 L 4/2006, sp. zn. 41 L 5/2006, sp. zn. 41 L 43/2006
Okresniho soudu v Kladné, sp. zn. 1 L. 1/2006 Okresniho soudu Frydku-Mistku, sp. zn. 18 L 4/2006
Okresniho soudu v Chebu).

Ustavy pro své ozndmeni podle § 191a o. s. I. pouZivaji zpravidla vlastni formulére, obsahujici
alespon zakladni udaje o osobé umisténého, divodech umisténi apod. V nékterych pripadech se vSak
k dalSim potrebnym skute¢nostem nevyjadruji.

Tak ve vécech Okresniho soudu v Trutnové L 1/2002, Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 72 L
1/2005, sp. zn. 72 L 4/2005 nebyl uveden oSettujici 1ékar, ktery ma byt vyslechnut. Ve vécech
Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 4 L 69/2006 a sp. zn. 4 L 70/2006 byl uveden toliko jeho
necitelny podpis, takze jej nebylo mozno bez dalsiho urcit.

Ve vécech Okresniho soudu Plzen-meésto sp. zn. 15 L 10/2006, sp. zn. 15 L 17/2006, Okresniho soudu
v Kromérizi sp. zn. 6 L 20/2006, sp. zn. 5 L 25/2006, Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 13 L
1/2007, sp. zn. 13 L 6/2007 chybi v oznameni Gstavu vyjadreni k moznosti vyslechu umisténého.

pro Prahu 9 sp. zn. 72 L 3/2006, Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 12 L 6/2006 chybi jak oznaceni
oSetrujiciho 1ékare, tak i vyjadreni k moznosti vyslechu umisténé osoby.



Vyslech jinych osob, nez umisténého a osSetrujiciho lékare, byl v zasadé zcela ojedinély. Rovnéz tak
nebyl zjiStén pripad, kdy by soud odmitl provedeni vyslechu osob, které umistény navrhl (§ 191b
odst. 3 0. s. I.).

Soudy provadeéji rozhodujici ikony zdsadné primo v ustavu. I kdyz jednéni nenarizuji (§ 191b odst. 3,
véta druh4, o. s. I'.), o vyslechu uvedenych osob vyrozumivaji zastupce (opatrovnika) umisténého a
zpravidla reditele ustavu, popr. jiného vedouciho pracovnika, a to obvykle telefonicky.

Podle § 191b odst. 4 o. s. I. do sedmi dnu ode dne, kdy do$lo k omezeni podle § 191a, soud
usnesenim rozhodne, zda k prevzeti doslo ze zdkonnych duvodu (§ 191a odst. 1 o. s. I.) nebo ze
prevzeti bylo nezakonné.

Podle autort 7. vydani komentére k ob¢anskému soudnimu radu, vydavatelstvi C. H. Beck, Praha
2006, str. 943, jak v pripadé, Ze doslo primo k umisténi nemocného do ustavu bez jeho pisemného
souhlasu, tak v pripadé, Ze nemocny, jenz sice s umisténim pisemné souhlasil, byl dodatecné
internovan, soud rozhodne bud, Ze k prevzeti doslo ze zdkonnych davodu (davod se ve vyroku uvede)
nebo zZe prevzeti bylo nezakonné.

Takto postupuje Okresni soud Brno-venkov napr. ve vécech sp. zn. 10 L 1/2006, sp. zn. 10 L 2/2006,
sp. zn. 10 L 3/2006, kdyz ve vyroku odkazuje na konkrétni ustanoveni § 23 odst. 4 pism. c) zékona ¢.
20/1966 Sb. (Ze k prevzeti do ustavu doslo v souladu s citovanym ustanovenim).

Neni-li prislusny zakonny duvod uveden ve vyroku usneseni, jimz soud rozhodl, Ze k umisténi doslo
ze zakonnych duvodi, pak je nezbytné konkrétni duvod (divody) uvést v odivodnéni usneseni,
nejlépe odkazem na konkrétni zakonné ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) az d) zakona ¢. 20/1966 Sh. a
jeho citaci.

Soudy takto zpravidla postupuji. Jen zcela ojedinéle usneseni soudu v odivodnéni postrada uvedeni
prislusného zdkonného ustanoveni a obsahuje pouze text, ktery mu odpovida (Okresni soud v Ceské
Lipé ve vécech sp. zn. 19 L 5/2006 a sp. zn. 19 L 11/2006, kde text v odtivodnéni odpovida obsahové
§ 23 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 20/1966 Sb.).

Pouze vyjimec¢né Okresni soud v Litoméricich ve véci sp. zn. L 454/2005 v odavodnéni usneseni, jimz
vyslovil, Ze k prevzeti ob¢ana do ustavu zdravotnické péce doslo ze zakonnych divodu, neoznacil
konkrétni diivod, vypoéteny v § 23 odst. 4 zdkona ¢&. 20/1966 Sb. Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenim sp. zn. 10 Co 1029/2005 usneseni Okresniho soudu v Litomeéricich k odvolani umisténého
praveé z tohoto divodu zrusil, s odGvodnénim, Ze spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné nemuze
pro nedostatek divodu prezkoumat.

Soudy nékdy nadbytecné ve vyroku o pripustnosti prevzeti umisténého uvadéji prislusny zdravotni
ustav (napr. Okresni soud v Chomutové ve vécech sp. zn. 50 L 82/2006, sp. zn. 50 L. 128/2006,
Okresni soud ve Zliné ve vécech sp. zn. 30 L 4/2006, sp. zn. 30 L 30/2006 apod.).

Rovnéz tak neni treba ve vyroku vymezovat dobu umisténi, jak to ucinil Okresni soud v Litoméricich
ve véci sp. zn. L. 454/2005 ve vyroku usneseni, jimz vyslovil, ze k prevzeti umisténého do tustavu
zdravotnické péce v obdobi od 15. 11. 2005 do 25. 11. 2005 doslo ze zakonnych duvoda.

V ojedinélych pripadech pretrvava oznaceni umisténého jako nemocného - v rozporu s jiz citovanym
zakonem ¢. 205/2005 Sb., ve vécech Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 72 L 4/2006, sp. zn. 72 L
7/2006, Obvodniho soudu pro Prahu 5 ve véci sp. zn. 32 L 176/2006 - zde je uvedeno i ve vyroku
usneseni.

Pochyby o tom, zda Ize provedené dukazy pokladat za radné provedené v souladu s § 191b odst. 3 o.



s. I'. vzbuzuji usneseni, kde v jediném rozhodnuti jsou spojeny vyroky o zahdjeni detencniho rizeni
(vyrok I.), o ustanoveni opatrovnika umisténému (vyrok II.) a o tom, ze k prevzeti umisténého doslo
ze zakonnych duvodu (vyrok IIL.). Jde o véci Okresniho soudu v Ji¢iné sp. zn. 30 L 11/2005, sp. zn. L
14/2003, Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. L. 1/2006, Okresniho soudu v Chebu sp.
zn. L 4/2006, sp. zn. L 7/2006, Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 38 L. 15/2006.

V naprosté vétsiné pripadi soudy staci vydat rozhodnuti o tom, zda k prevzeti umisténého doslo ze
zakonnych divodu ¢i nikoliv v zdkonné sedmidenni 1haté (§ 191Db odst. 4 o. s. I.). Pokud dochézi k
prekroceni této lhlty, byva tento stav nepriznivé ovlivnén opozdénym plnénim oznamovaci
povinnosti Ustavem. Tak ve véci Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 1 L 12/2006 byla umisténa prijata 4.
7. 2006, ozndmeni o tom doslo soudu az dne 11. 7. 2006 a soud vydal usneseni podle cit. ustanoveni
17. 7. 2006. Ve véci sp. zn. 1 L. 13/2006 téhoz soudu byla umisténd prijata do tstavu 5. 7. 2006,
oznameni o tom doslo soudu 11. 7. 2006 a soud vydal usneseni dle cit. ustanoveni 17. 7. 2006. Ve
véci sp. zn. 6 L 2/2003 Okresniho soudu v Ji¢iné byl umistény prijat 12. 2. 2003, oznameni ustavu
doslo soudu 18. 2. 2003 a soud rozhodl 20. 3. 2003. Ve véci sp. zn. L. 6/2006 Okresniho soudu v
Prostéjové byla umisténa prijata do Gstavu dne 4. 5. 2006, ozndmeni tstavu o tom doslo soudu 17. 5.
2006 a soud rozhodl 19. 5. 2006. Ve véci sp. zn. 0 L 2/2006 Okresniho soudu ve Frydku-Mistku byl
umistény prijat 24. 1. 2006, oznadmeni ustavu o tom doslo soudu 1. 2. 2006 a soud rozhodl 8. 2. 2006.

Jako priklad maximalni snahy o rychlost fizeni lze uvést jiz zminénou véc Okresniho soudu Plzen-jih
sp. zn. 4 L 155/2006 - pacient byl do zdravotnického zarizeni prevzat 16. 5. 2006; oznameni
Psychiatrické 1écebny v D. doslo telefaxem soudu tyz den, kdy soud soucasné vydal usneseni o
zahdjeni rizeni. Nasledujiciho dne (17. 5. 2006) pri urednim dnu v PL D. vyslechla vyssi soudni
urednice jak oSetrujiciho lékare (jako svédka podle ustanoveni § 126 o. s. r.), tak umisténého (jako
ucastnika rizeni podle § 131 o. s. 1.). Jesté pak téhoz dne soud vydal usneseni, ¢. j. 4 L. 155/2006-4,
kterym rozhodl, ze k prevzeti umisténého doslo ze zdkonnych divodi. Nedostatkem vSak byla
skutecnost, ze umisténému soud neustanovil opatrovnika z rad advokatu.

Lze tedy uzavrit, Ze soudy v rizeni postupuji s potrebnou rychlosti.

Odpadnou-li divody, pro néz bylo rizeni zahdjeno, je tieba je zastavit ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. I
Tak tomu bude naprt. tehdy, udéli-li umistény dodatecné pisemny souhlas se svym umisténim do
ustavu nebo bude-li z istavu propustén. Obdobné tomu bude i v pripadé umrti umisténého.

Spravné proto bylo jiz zahdjené rizeni usnesenim zastaveno jesté pred rozhodnutim podle § 191b
odst. 4 o. s. I'., kdyz umistény dal dodate¢né pisemny souhlas se svym umisténim (véci sp. zn. L
2/2006 Okresniho soudu v Prostéjoveé, sp. zn. 30 L. 5/2006 Okresniho soudu ve Zling, sp. zn. 12 L
4/2006 a sp. zn. 12 L. 18/2006 Okresniho soudu v Breclavi apod.). Rovnéz spravné Okresni soud v
Karviné jiz zahajené rizeni jeSté pred rozhodnutim dle citovaného ustanoveni zastavil, kdyz byl
umistény z ustavu propustén. Stejné tak bylo zahdjené rizeni spravné zastaveno poté, kdy umistény
pred rozhodnutim soudu dle citovaného ustanoveni zemrel (napr. ve vécech Okresniho soudu v
Prostéjové sp. zn. L. 11/2006, Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. 30 L 29/2006, Okresniho soudu v
Breclavi sp. zn. 12 L 2/2006, Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 39 L 12/2006 a sp. zn. 40 L. 12/2006
apod.).

Totéz plati, nastanou-li shora uvedené pravni skutecnosti po vydani rozhodnuti podle citovaného
ustanoveni § 191b odst. 4 o. s. . Spravné proto bylo usnesenim zastaveno dalsi rizeni, kdyz po
rozhodnuti o pripustnosti prevzeti umisténého ze zékonnych duvodu podepsal souhlas s umisténim
(napr. ve vécech sp. zn. 11 L. 21/2006 Okresniho soudu v Litomeéricich, sp. zn. L. 3/2006 Okresniho
soudu v Prostéjove, sp. zn. 9 L. 3/2006 Okresniho soudu Brno-venkov, sp. zn. 1 L. 1/2006 Okresniho
soudu v Pisku, sp. zn. L 664/06 Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 7 L 48/2006 Okresniho soudu
ve Vsetiné).



Taktéz spravné zastavil soud rizeni poté, kdy po rozhodnuti podle citovaného ustanoveni doslo k
propusténi umisténého z ustavu (napr. ve vécech sp. zn. 12 L 57/2006 Okresniho soudu v
Litoméricich, sp. zn. L. 6/2006 Okresniho soudu v Prostéjove, sp. zn. 11 L 11/2006 Okresniho soudu v
Sumperku, sp. zn. 19 L 2/2006 Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. 38 L 15/2006 Okresniho soudu v
Karviné).

Uvedené se vztahuje i na pripady zastaveni rizeni pro umrti umisténych po rozhodnuti dle citovaného
ustanoveni (ve vécech sp. zn. 11 L 132/2006 Okresniho soudu v Litoméricich, sp. zn. 10 L 1/2006
Okresniho soudu Brno-venkov, sp. zn. 12 L 10/2006 Okresniho soudu v Sumperku, sp. zn. 12 L
3/2006 Okresniho soudu v Breclavi, sp. zn. 19 L 8/2006 Okresniho soudu v Chebu, sp. zn. 40 L
7/2006 Okresniho soudu v Karviné apod.).

Naproti tomu nespravné nebylo rizeni zastaveno po rozhodnuti soudu o prevzeti umisténého ze
zédkonnych davodu poté, kdy nastala nékterad z uvedenych skutec¢nosti. Ve vécech sp. zn. 11 L 9/2006
Okresniho soudu v Tébore, sp. zn. 19 L 2/2006 a sp. zn. 18 L 5/2006 Okresniho soudu v Mosté, kdy
doslo k propusténi umisténého, ve véci sp. zn. 18 L 12/2006 Okresniho soudu v Mosté, kdy doslo k
dodatec¢nému udéleni pisemného souhlasu umisténého se svym umisténim, ¢i ve vécech sp. zn. 41 L
4/2006 Okresniho soudu v Kladné a sp. zn. 0 L. 1/2006 Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, kde
vesmeés po zjisténi téchto skutecnosti doslo bez dalsiho k zalozeni oznac¢enych spis.

Duvodem k zastaveni zahajeného detenc¢niho rizeni vSak neni prelozeni umisténého do jiného
(dalsiho) tstavu. Je-li umistény premistén do jiného tstavu, znamena to, ze z hlediska ¢asového jeho
umisténi v ustavu bez jeho pisemného souhlasu, resp. omezeni ve volném pohybu nebo styku s
vnéjsim svétem, trva i nadale; proto pouhd zména zdravotnického zarizeni nemuze mit na probihajici
soudni rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v tstavu zdravotnické péce zadny vliv.
Ucelem tohoto fizeni je posouzeni, zda je pievzeti umisténého nebo jeho drZeni v tstavu zékonné,
takze identita ustavu, kde je obCan pravé umistén, nema z tohoto pohledu zadny vyznam. Proto ani
zména Ustavu nemuze mit na rizeni jiny dopad nez ten, ze soud, ktery musi v kazdém okamziku
jednat s Gistavem, v némz se umistény pravé nachazi, vezme jeho premisténi na védomi a prizpusobi
tomu procesni tkony, jimiz s ustavem vchazi v kontakt. Novy (dalsi) ustav také vykonava prava i
povinnosti, jez zdravotnickému zarizeni o. s. . priznava, a muze napr. umisténého v pripadé
pominuti divodi detence propustit.

Chybné proto Okresni soud v Litoméricich ve véci sp. zn. L 50/2006 poté, kdy rozhodl o tom, ze k
prevzeti umisténé doslo ze zékonnych divoda, po zjisténi, Ze umisténd byla premisténa do jiného
ustavu, rizeni usnesenim zastavil s odivodnénim, ze ,nejsou podminky k pokrac¢ovani v daném rizeni,
kdyz vySetrovana osoba byla z 1é¢ebny svym prevozem na interni odd. Nemocnice v D. de facto
propusténa“.

Obdobné nespravné bylo po rozhodnuti o pripustnosti prevzeti umisténého do tustavu zdravotnické
péce pro prelozeni umisténého do jiného zdravotnického zarizeni rizeni zastaveno ve vécech sp. zn.
43 L 12/2006 Okresniho soudu v Karving, sp. zn. 12 L 1/2006 a sp. zn. 12 L. 8/2006 Okresniho soudu
v Breclavi.

Stejné tak nespravny postup je treba spatrovat pokud zahajené rizeni jesté pred rozhodnutim podle §
191b odst. 4 o. s. . Obvodni soud pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 32 L 1/2006 usnesenim zastavil po
zjisténi, ze doslo k prelozeni umisténého do jiného ustavu, s tim, ze novy ustav by mél ,pozéadat o
vysloveni pripustnosti prevzeti a drzeni v Ustavu zdravotnické péce” a ze tim duvod, aby tento soud
déale rozhodoval o této otazce, odpadl.

Zjevné vadnym je také usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 32 L 5/2006, jimz bylo
zastaveno rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti a drzeni umisténého v tstavu zdravotnické péce,



ackoliv takové rizeni nebylo vibec zahajeno. V odivodnéni usneseni se totiz mj. uvadi: ,Zdejsi soud
pod 32 L 5/2006-2 ze dne 10. 5. 2006 rozhodl tak, Ze rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo
drzeni nemocného se nezahajuje. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 5. 2006".

Za nespravné nutno pokladat i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve vécech sp. zn. 32 L 2/2006
a sp. zn. 32 L 3/2006, jimiz soud soucasné zahdjil rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do ustavu
zdravotnické péce umisténého (vyrok I.) a soucasné toto rizeni zastavil (vyrok II.) s odivodnénim, ze:
»~Nemocnice F. s poliklinikou v P., ozndmila zdejSimu soudu, ze dne 4. 4. 2006 prijala k hospitalizaci
jmenovaného nemocného, nebot byl nalezen v byté v bezvédomi a po zajisténi jeho zZivotnich funkci
byl prijat na resuscitacni oddéleni. S ohledem na svuj zdravotni stav nebyl schopen udélit svij
pisemny souhlas s prevzetim. Nemocnice pozadala o souhlas prevzetim za nemocného. Obvodni soud
pro Prahu 1 rozhodl dne 11. 4. 2006 pod sp. zn. 32 L. 3/2006 o tom, ze rizeni o vysloveni pripustnosti
prevzeti nebo drzeni nemocného se nezahajuje. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 5. 2006.
Zdejsi soud provedl Setreni, zda divody pro uvedené rizeni naddle trvaji, a zjistil, Ze nemocny byl
prevezen dne 28. 4. 2006 do T. nemocnice, pod vySe uvedenou adresou, kterézto zdravotnickeé
zatizeni by mélo pozadat o vysloveni pripustnosti prevzeti a drzeni v tstavu zdravotnické péce.
Zdejsi soud proto postupoval v souladu s ustanovenim § 103, 104 odst. 1 ve spojeni s § 191 b) odst. 1
a § 88 pism. d) o. s. I'. a Tizeni u zdejSiho soudu zastavil, nebot divody pro rozhodovani zdejsiho
soudu premisténim nemocného odpadly.“

Obé uvedena usneseni krom toho postradaji odavodnéni vyroku, jimiz bylo rizeni zahajeno. Z obsahu
usneseni 1ze dovodit, ze rizeni byla zahdjena jen proto, aby mohla byt zastavena z divodu v nich
uvedeného, ktery je nutno pokladat za nespravny, jak jiz bylo vyloZeno.

V souvislosti s premisténim umisténého do jiného ustavu vyvstava otdzka postupu soudu, je-li po
zahdjeni rizeni umistény premistén do ustavu, ktery je v obvodu jiného soudu. V takovém pripadé
prichdézi v vahu prikazani véci jinému soudu téhoz stupné z divodu vhodnosti podle § 12 odst. 2, 3
0.s.T.

Tak postupoval ve véci Okresniho soudu v Kutné Hore sp. zn. 5 L 1/2006 Obvodni soud pro Prahu 5,
u néhoz bylo detenc¢ni rizeni zahdjeno, a ktery rozhodl, ze k prevzeti umisténé do ustavu
zdravotnické péce doslo ze zdkonnych divodu (§ 191b odst. 4 o. s. I.). Poté byla umisténa prelozena
do ustavu v obvodu Okresniho soudu v Kutné Hore. Obvodni soud pro Prahu 5 predlozil véc s
ndvrhem na delegaci véci Vrchnimu soudu v Praze, ktery usnesenim sp. zn. Ncd 435/2006 véc
prikézal ve smyslu § 12 odst. 2, 3 Okresnimu soudu v Kutné Hore.

V téchto pripadech je vSak treba mit na zreteli relativni kratkost lhtit pro rozhodnuti soudu podle §
191b odst. 4 o. s. I. i pro rozsudek podle § 191d odst. 4 o. s. . Zakonné sedmidenni lhita k
rozhodnuti v prvém pripadé ziejmé znacné znesnadnuje uziti postupu podle § 12 odst. 2, 3 0. s. .
Obdobné posouzeni plati i pro takovy postup v rizeni o pripustnosti dalSiho drzeni v ustavu podle §
191d o. s. 1.

II1.
§ 191c - Doruceni usneseni a jeho téinky

1. O tom, Ze se usneseni podle ustanoveni § 191b odst. 4 o. s .r. nedorucuje
umisténému, soud rozhodne ve vyroku tohoto usneseni.

2. Odpadl-li daved, pro néjz bylo rizeni zahajeno (vedeno) az po té, kdy soud vydal
rozhodnuti o pripustnosti prevzeti (dalSiho drzeni), které dosud nenabylo pravni
moci, popripadé odpadl-li tento divod v prubéhu odvolaciho rizeni, nestaci jen
zastavit rizeni, ale je treba i jiz vydané rozhodnuti zrusit.



3. Ustavy vykonavajici zdravotnickou pééi nejsou ucéastniky rizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce. Proto nejsou opravnény
podat dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
proti usneseni, jimz soud prvniho stupné rozhodl podle ustanoveni § 191b odst. 4 o. s.
I.

Prvni odstavec uvedeného ustanoveni predpoklada vyjimku ze zasady, Ze usneseni podle § 191b odst.
4 0. s. T. se doruci téZ umisténému, pro pripad, ze podle vyjadreni oSetrujiciho 1ékare neni schopen
chapat obsah takového rozhodnuti. O tom, Ze se usneseni podle ustanoveni § 191b odst. 4 o. s .T.
nedorucuje umisténému, soud rozhodne ve vyroku tohoto usneseni. Soudy vSak ve vét$iné pripadu
takto nepostupuji. Nabizi se totiz porovnani odliSnosti dikce ustanoveni § 191c odst. 1 0. s .. a § 189
téhoz zékona, které muze vést k nézoru, ze o tom, Ze usneseni podle § 191b odst. 4 o. s. I. se
umisténému nedoruci, soud vyslovné nerozhoduje. A¢ 1ze souhlasit s tim, Ze obé tato ustanoveni maji
odlisSnou dikci, je jisté, Ze jejich ucel je shodny. Posouzeni, zda jsou splnény predpoklady pro
nedoruceni usneseni umisténému, nélezi soudu a nikoliv 1ékafi (nutno pocitat i s tim, ze vyjadreni
lékare nemusi byt vzdy zcela jednoznacné). V zdjmu pravni jistoty, komu ma byt usneseni doruceno (i
pro posouzeni otazky jeho radného doruceni v rdmci rizeni o opravnych prostredcich) je proto treba
trvat na pozadavku, aby o tom soud vyslovné rozhodl. Takovyto postup byl zjiStén pouze ojedinéle
(napt. ve véci Okresniho soudu v Usti nad Orlici sp. zn. 7 L 39/2005, ve véci Okresniho soudu v
Hradci Krélové sp. zn. L 376/2006, nebo ve véci Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 36 L 125/2005).

Soudy vSak jinak zdsadné zjiStuji, zda lze upustit od doruceni usneseni podle § 191b odst. 4
umisténému dotazem na oSetrujiciho 1ékare. Nedorucuji usneseni jen tehdy, jestlize tento 1ékar
vylouci, Ze by umistény byl schopen chépat obsah usneseni.

V rozporu s tim nebylo usneseni podle citovaného ustanoveni doruc¢eno umisténému ve véci sp. zn.
12 L 305/2006 Obvodniho soudu pro Prahu 6, kdyz chybi vyjadreni oSetrujiciho 1ékare v uvedeném
smyslu. Obdobné nespravné soud postupoval i ve véci sp. zn. 37 L 13/2006 Okresniho soudu v
Karlovych Varech, v niz usneseni podle citovaného ustanoveni nebylo doru¢eno umisténé, a¢ nebylo
zjiSténo, zda jde o pripad, kdy lze od doruceni usneseni ve vylozeném smyslu upustit.

Ten, o jehoz umisténi v ustavu jde, je uCastnikem rizeni, v némz ma byt vysloveno, zda k jeho
prevzeti do ustavu doslo ze zakonnych davodu ¢i nikoliv. Ostatné o jeho ucastenstvi v tomto rizeni se
vyslovné zminuje ustanoveni § 191b odst. 2 o. s. I.

Pokud se tyce ustavu, ktery je povinen ucinit oznameni podle § 191a o. s. I'., nema v tomto pripadé
ani status zalobce ani navrhovatele, ani toho, o jehoz pravech nebo povinnostech by mélo byt v rizeni
jednano (§ 90 a § 94 odst. 1 o. s. I.). Za Gcastnika tohoto rizeni jej o. s. . pripadné neoznacuje ani v
ustanovenich tykajicich se rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické
péce, a to pres skutecnost, ze jinak tomuto ustavu dava opravnéni se proti rozhodnuti (které se
ustavu dorucuje) odvolat (§ 191c odst. 1 a 2 o. s. I.). V této souvislosti je proto mozno nastolit otazku,
zda je ustav legitimovan pripadné napadnout dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani proti usneseni podle ustanoveni § 191b odst. 4 o. s. I

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. je k podani dovolani legitimovan pouze ucastnik rizeni. Jestlize
ustavy vykonavajici zdravotnickou péci nemaji statut tcastnika rizeni o vysloveni pripustnosti
prevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce, pak z této skutecnosti vyplyva, ze dovolani proti
rozhodnuti, kterym bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 191b odst. 4 o. s. I'. neni opravnén
podat piislu$ny ustav zdravotnické péce (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2007, &. j. 30
Cdo 1745/2007-91 ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. L 452/2005).

Ustav je kdykoliv sdm opravnén posoudit medicinské diivody prevzeti, resp. i dalsitho drZeni
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umisténého. Proto jej muze také v kazdém stadiu detencniho rizeni propustit, jestlize medicinské
davody detence pominuly.

K propusténi umisténych tstavem a k naslednému zastaveni rizeni doslo napr. ve véci sp. zn. 3 L
2/2005 Okresniho soudu v Prachaticich, ve véci sp. zn. 6 L. 3/2006 Okresniho soudu ve Strakonicich,
ve véci sp. zn. 14 L 1/2006 Okresniho soudu v Pardubicich apod.

Ve véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 71 L 868/2006 soud prvniho stupné usnesenim ze dne 3. 5.
2006 rozhodl, ze k prevzeti umisténého doslo ze zdkonnych duvoda. Ten podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Poté soud prvniho stupné usnesenim ze dne 1. 6. 2006, ¢. j. 71 L 868/2006-9,
rizeni ve véci zastavil, kdyz ze sdéleni Psychiatrické 1écebny B. zjistil, Ze umistény byl propustén
domt. S ohledem na jiz zminéné odvolani na tuto situaci odvolaci soud reagoval zastavenim
odvolaciho Tizeni s prihlédnutim k ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 o. s. I

K tomu je treba dodat, ze skuteCnost, Ze v pripadé, Ze v ustavu internovana osoba da souhlas se svym
umisténim nebo Ze se podrobuje vySetrovacim a léCebnym ukonum, popripadé byla hospitalizace
ukoncena propusténim a pacient tak prestal byt omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjsim
svétem, odpadé tim predmét sporu a osobni svoboda jedince prestava byt objektem verejnopravni
ochrany. Ingerenci soudni moci jiz nic nepripousti. Nastava tim situace procesnim predpisem sice
primo nepostizend, nicméné ne neobdobna pripadim, kdy odpadéd pravomoc soudu k rizeni a
rozhodnuti ve véci detence (resp. kdyz pravo spojené s osobou zanika jeji smrti). Odpadnuti zakladni
podminky rizeni (§ 103 o. s. I'.), vede pak zésadné k zastaveni rizeni (§ 104 odst. 1, véta prvni, o. s.
r.); vydané rozhodnuti ve véci, pokud dosud nenabylo pravni moci, musi byt odklizeno zruSenim ve
smyslu ustanoveni § 107 odst. 5 per analogiam o. s. I., protoze z povahy véci a vzhledem ke zméné
poméru na jeho ucinky nema dojit (viz priléhavé oduvodnéni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
19. 7. 2006, sp. zn. 44 Co 226/2006, uvedené v Casti V.).

IV.
§ 191d - Pripustnost dalsiho drzeni

Lhuta tri mésica urcena soudu v § 191d odst. 4 o. s. I. k rozhodnuti o tom, zda dalsi drzeni
umisténého v ustavu je pripustné a na jakou dobu, zacina bézet ode dne vydani (vyhlaseni)
usneseni, jimz soud vyslovil, Zze k prevzeti umisténého do ustavu doslo ze zakonnych
duvodu. Uplynuti této lhuty, ktera je lhitou poradkovou, nebrani soudu v tom, aby rozhodl
o pripustnosti dalSiho drzeni umisténého v astavu.

V detenc¢nim rizeni soud rozhoduje zpravidla ve dvou stadiich. V prvém rozhodne usnesenim do
sedmi dnu ode dne, kdy doslo k omezeni osobni svobody osoby jejim umisténim do zdravotnického
zarizeni (Gistavu) bez jejiho souhlasu, zda k prevzeti doslo ze zdkonnych divodu (§ 191b odst. 4 o. s.
r.). Odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny ucinek (§ 191c odst. 2 o. s. I'.). Jestlize soud
vyslovil, ze prevzeti bylo v souladu se zakonnymi duvody a umistény je omezen nebo vyloucCen ze
styku s vnéjSim svétem, pokracuje soud v rizeni o vysloveni pripustnosti jeho dalSiho drzeni v Ustavu
(§ 191d odst. 1 o. s. I.). V takovém pripadé detencni rizeni prechéazi do druhého stadia. Ke zjisténi
zdravotniho stavu umisténého soud ustanovi znalce. Ukolem znalce je vyjadfeni o tom, zda dalsi
drzeni umisténého v tstavu pri omezeni nebo vylouceni styku s vnéjSim svétem je ¢i neni nutné.
Znalcem nemuze byt ustanoven lékar, ktery pracuje v Gstavu, v némz je umistény drzen (§ 191d odst.
2 0. s. 1.). Soud naridi jednani, k némuz prizve umisténého (pokud podle vyjadreni oSetrujiciho lékare
nebo pisemného znaleckého posudku je umistény schopen vnimat prubéh a vyznam jedndani) a jeho
zastupce (opatrovnika). Pri jednani vyslechne znalce, podle okolnosti oSetrujiciho 1ékare, umisténého
a provede popripadé dal$i vhodné dukazy (§ 191d odst. 3 o. s. I.). V rozsudku, ktery musi byt
vyhlasen do tri mésictu od vyroku o pripustnosti prevzeti do ustavu, rozhodne soud, zda dalsi drzeni



je pripustné a na jakou dobu. Ustanoveni § 191c odst. 2 a 3 plati tu obdobné (§ 191d odst. 4 o. s. I.).

Jednou z procesnich zaruk uréenych osobam na ochranu jejich zakladniho prava na osobni svobodu
je v deten¢nim rizeni pravo na urychlené soudni rozhodnuti. Predstavuje promitnuti zasad
spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika rizeni na projednéni jeho véci bez
zbyte¢nych prutahu, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Rychly postup rizeni
uklada téz obcansky soudni rdd v ustanovenich § 6 a § 100; pravo ucastnika, aby jeho véc byla
soudem projednana a rozhodnuta bez zbyteCnych prutaha formuluje déle v ustanoveni § 5 odst. 2
zakon o soudech a soudcich (zdkon ¢. 6/2002 Sb.) a soudci stanovi povinnost rozhodovat v
primérenych lhutach bez pratahd (§ 79 odst. 1 cit. zék.). Mimoradny duraz kladeny na pozadavek
rychlosti v detenénim rizeni vyplyva ze stanoveni lhiit pro vydani rozhodnuti soudu primo v LZPS (¢l.
8 odst. 6) a v obCanském soudnim radu (§ 191b odst. 4 a § 191d odst. 4 o. s. I.). Tato ustanoveni
nabyvaji na vyznamu v souvislosti s i¢elem detenc¢niho rizeni, jimz je ochrana prava na osobni
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lidskym pravem.

V prvnim stadiu detenc¢niho rizeni podle ustanoveni § 191b o. s. I. musi soud ve velmi kratké lhaté
sedmi dnt rozhodnout, zda je naplnén néktery z duvodua § 23 odst. 4 zdkona o péci o zdravi lidu, pro
ktery byla omezena osobni svoboda umisténého. Ma-li soud dodrzet zédkonem stanovenou lhatu, jeho
postup v rizeni musi byt rychly a bezformalni a rizeni muze byt omezeno jen na provedeni dikaza
predvidanych v ustanoveni § 191b odst. 3 o. s. I. Na rozdil od prvniho stadia provadi se ve druhém
stadiu detencniho rizeni podle ustanoveni § 191d o. s. I. radné dukazni rizeni, jehoz zakladem je
znalecké dokazovani. V zavislosti na zédkonném duvodu umisténi do Gstavu je soud povinen provést
vSechny dukazy potfebné pro zavér o nutnosti dal$iho drzeni umisténého v stavu. Rozsudek podle
ustanoveni § 191d odst. 4 o. s. I. musi byt vyhlasen do tfi mésict pocitanych od vydani usneseni, ze k
prevzeti doslo ze zakonnych duvoda (§ 191b odst. 4 o. s. I.), nikoliv ode dne jeho pravni moci. Jde o
lhatu zdkonnou, ktera je pro soud zavazna a mé vzdy zvlastni dalezitost. Po vydani usneseni podle
ustanoveni § 191b odst. 4 o. s. I'. soud z Uredni povinnosti vySetri okolnost, Ze umistény je omezen
nebo vyloucCen ze styku s vnéjsSim svétem, aniz by ¢ekal na zpravu ustavu, a neprodlené pokracuje v
rizeni podle ustanoveni § 191d o. s. I. (§ 191d odst. 1 0. s. I. ). To plati i v pripadé, Ze proti usneseni
podle ustanoveni § 191b odst. 4 o. s. I. bylo podano odvolani. Takovy postup soudu je treba dovodit z
ustanoveni § 191c odst. 3 o. s. 1., které uvedenému odvolani nepriznava odkladny ucinek. Je proto
neoduvodnéné, aby soud napr. nepokracoval v rizeni, nachdazi-li se spis k rozhodnuti o odvolani u
odvolaciho soudu.

Za tim ucCelem soud ucini potiebnd opatreni, zpravidla si poridi kopie téch ¢asti spisu, které nezbytné
potiebuje ke svému rozhodnuti. Podéni odvolani nemuze byt pricitano k tizi uCastnika rizeni.
Zavaznost zdkonné tiimésicni lhuity urc¢ené na ochranu zékladniho lidského prava na osobni svobodu
tudiz pro soud znamenad, ze ji musi nezbytné dodrzet a tomuto zakonnému pozadavku i podridit
postup v rizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze soud musi ve velmi kratké dobé provést vSechny dikazy
potrebné pro zavér, zda je ¢i neni nutné dalsi drzeni umisténého v tstavu, lze vyjimeéné pripustit
prekroceni trimésicni Ihuty pouze v zajmu spolehlivého zjisténi skutkového stavu.

Ugel prava na urychlené soudni rozhodnuti - at uZ je formulovano obecné zékonnym poZadavkem na
rychlost rizeni bez zbyte¢nych pratahl nebo primo stanovenim zédkonnych lhat adresovanych soudu -
je zapotrebi vyklddat predevsim v souladu s Ustavnim principem pravni jistoty, ktery zahrnuje i
zaruku, ze budou Setfena projednavand prava ucastnika rizeni. Az vydani rozhodnuti soudu odstrani
pravni nejistotu ohledné jeho préav. Prutahy rizeni mohou zpusobit zna¢né znehodnoceni nebo i
porusSeni subjektivnich prav hmotnépravni povahy, o néz se jedna. To ma dale vliv na prijeti vécné
spravného a spravedlivého rozhodnuti. Rychlost a ucCinnost kazdého rizeni je ovSem podminéna
objektivné, charakterem projednévané véci. Dobu na projednani véci bez zbyte¢nych prutahl nelze
vyjadrit numericky. Tomu odpovida i vSeobecné zastdvany ndazor, ze soudcovskou ¢innost nelze



regulovat stanovenim procesnich lhiit. V souvislosti s pravem na osobni svobodu predstavuji vyjimku
lhaty tykajici se zadrzeni a vazby. V ob¢anském soudnim radu jsou lhuty adresované soudu k vydéani
rozhodnuti lhtitami poradkovymi, na rozdil od zékonnych procesnich lhut, které jsou vesmés
neprodluzitelné a zasadné propadné. Zatimco zmeskani propadné lhaty ma vzdy procesni nasledky
spocCivajici ve ztraté moznosti provést ucinné procesni ukon, marné uplynuti poradkové lhuty pro
vydéani rozhodnuti nema za nésledek jeho neucinnost a nema ani vyznam pro obsah rozhodnuti (mize
vSak mit jiné hmotnépravni nésledky, popripadé dusledky disciplinarni). K reSeni problematiky
nutnosti zajisténi prava na urychlené soudni rozhodnuti, kdy z objektivnich divodu nelze v justi¢ni
sfére stanovit délku rizeni formou procesnich lhit, prispiva maxima, kterou pri prezkumu stiznosti
na pritahy v fizeni doktrindrné obrazi judikatura Ustavniho soudu shodné s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava. Spociva na zasadé, ze kazdy konkrétni pripad musi byt hodnocen vzdy
individualné v zavislosti na jeho okolnostech, s prihlédnutim ke kritériim slozitosti predmétu rizeni,
chovéani jednotlivych ucastnikl a postupu soudu, ktery o véci rozhodoval.

Na zékladé uvedeného lze ucinit néasledujici zavéry: Tfimésic¢ni lhtita, zakotvend v ustanoveni § 191d
procesnich zaruk urcenych osobam na ochranu jejich zdkladniho prava na osobni svobodu v
deten¢nim rizeni podle ustanoveni § 191a az 191g o. s. I'. Predstavuje promitnuti zdsad spravedlivého
procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika rizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych priatahu a
v primérené dobé, zakotveného zejména v ustanoveni Cl. 38 odst. 2 LZPS. Pripadné prekroceni této
lhaty, ktera je svoji povahou lhiitou poradkovou, lze proto vyjimecné pripustit, je-li to potrebné ke
spolehlivému zjiSténi skutkového stavu. Trimési¢ni lhuta po¢ind bézet od vydéani usneseni podle
ustanoveni § 191b odst. 4 o. s. I., Ze k prevzeti doslo ze zdkonnych duvodu, nikoliv ode dne jeho
pravni moci. Jestlize soud tedy rozhodne o zdkonnosti omezeni osobni svobody umisténého,
neprodlené pokracuje v rizeni podle ustanoveni § 191d o. s. I. To plati i v pripadé, ze je proti
usneseni podano odvolani a spis je predlozen odvolacimu soudu, nebot zdkon nepriznava odvolani
odkladny ucinek (§ 191c odst. 3 0. s. I.).

Jak jiz bylo uvedeno, cit. ustanoveni § 191d o. s. . upravuje druhé stadium detencniho rizeni, v némz
soud pokracuje dale (z uredni povinnosti), aniz by znovu vydaval usneseni o zahajeni tohoto rizeni
podle § 81 odst. 3 o. s. I. Do druhého stadia rizeni prechazi za splnéni dvou predpokladi, jimiz je
jednak rozhodnuti soudu, ze k prevzeti umisténého doslo ze zakonnych duavodi, a dale okolnost, ze
umistény je nadale omezen ve styku s vnéjSim svétem.

Jsou-li oba uvedené predpoklady splnény, pokracuje soud dale v rizeni. Jevi se proto vhodnym, aby jiz
v souvislosti s rozhodnutim o tom, ze k prevzeti umisténého doslo ze zakonnych divoda (§ 191b odst.
4 0. s. I.) - nejlépe odpovidajici vyzvou - bylo Gstavu ulozeno, aby soudu neprodlené po jejim
doruceni sdélil, zda umistény je i nadale omezen ve styku s vnéj$im svétem. Treba znovu zdUraznit,
ze uvedené podminky, za nichz detencni rizeni prechédzi do druhého stadia, je soud povinen vySetrit z
uredni povinnosti, a to neprodlené po rozhodnuti podle § 191b odst. 4 o. s. I'., aniz by jinak cekal na
zpravu ustavu (zda tstav sam tedy bez vyzvy soudu sdéli, zda umistény je nadéle omezen ve styku s
vnéjsim svétem).

Takto pokracoval Okresni soud v Ji¢iné v rizeni ve vécech sp. zn. L. 14/2003 a sp. zn. 30 L 11/2005,
kdyz primo v rozhodnuti o vysloveni pripustnosti prevzeti umisténého ze zakonnych davoda ve
vyroku usneseni ustavu ulozil, aby nejpozdéji do sedmi dnti od doruceni usneseni sdélil, zda umistény
je i nadale omezen ve styku s vnéjSim svétem.

Soudy po rozhodnuti o vysloveni pripustnosti prevzeti umisténého do ustavu ze zdkonnych duvodu ve
smyslu § 191b odst. 4 o. s. I'. spravné pokracuji v rizeni a zjistuji, zda je umistény nadale omezen ve
styku s vnéjSim svétem, a ukladaji Gstavu povinnost tuto skutecnost bezodkladné sdélit, byt k tomu
uzivaji ruznych formulaci. Takto postupoval napt. Okresni soud v Litoméricich ve véci sp. zn. 12 L



20/2006 a ve véci sp. zn. 11 L 132/2006

Pouze v nékterych pripadech soudy ukladaji ustavu tuto povinnost samostatnou vyzvou az po
doruceni usneseni vydaného podle § 191b odst. 4 o. s. I'., popT. aZ po pravni moci tohoto usneseni
(napr. Okresni soud v Karviné ve vécech sp. zn. 38 L. 15/2006, sp. zn. 39 L 9/2006, sp. zn. 40 L
7/2006, sp. zn. 43 L 14/2006, Okresni soud ve Vsetiné ve vécech sp. zn. 6 L. 15/2006, sp. zn. 7 L
48/2006, sp. zn. 7 L. 49/2006, Okresni soud v Pisku ve véci sp. zn. 1 L. 17/2006).

Pouze ojedinéle byla zjiSténa pochybeni soudl v tom, Ze v tomto druhém stadiu detencéniho rizeni
radné nepokracovaly.

Ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 12 L. 305/2006 soud po rozhodnuti ze dne 10. 7. 2006 o
tom, Ze k prevzeti umisténé doslo ze zakonnych duvodu, byl nec¢inny az do 18. 12. 2006, kdy teprve
pozadal ustav o sdéleni, zda davody pro detenci trvaji.

Podobné ve spisech Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.zn. 37 L 31/2006 a sp.zn. 37 L. 36/2006
néasleduje po rozhodnuti o pripustnosti prevzeti umisténych ze zékonnych davodu pokyn kancelari
»zaloz",

Ve véci Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. 30 L 4/2006 byla po rozhodnuti o prevzeti umisténého ve
smyslu § 191b odst. 4 o. s. I'. ze dne 6. 3. 2006 vyznacena pouze pravni moc usneseni a v rizeni
nebylo dale pokracovéno.

Okresni soud v Ceské Lipé ve véci sp. zn. 19 L 11/2006 po vydani usneseni o pripustnosti prevzeti
umisténé ze dne 24. 3. 2006 ucinil dotaz ustavu, smérujici ke zjisténi, zda je nadale omezena ve
styku s vneéjSim svétem, teprve dne 26. 5. 2006. Po odpovédi tstavu o tom, ze byla dne 4. 5. 2006
premisténa do jiného tstavu v Praze a zZe dalsi osud pacientky 1ékari neni znam, spis bez dalsiho
zalozil.

Obdobné postupoval Okresni soud v Rychnové nad Knéznou ve véci sp. zn. L. 1/2006, kdyz po
rozhodnuti o pripustnosti prevzeti umisténého usnesenim ze dne 27. 9. 2006 nasleduje ve spise
zdznam o tom, Ze telefonicky bylo zjisténo, ze umistény byl 13. 10. 2006 prelozen do jiného tstavu v
H. K., s naslednym pokynem kancelari k zalozeni spisu.

Ve véci sp. zn. 9 L 16/2006 Okresniho soudu v Pribrami bylo usnesenim ze dne 2. 3. 2006, ¢.j. 9 L
16/2006-5, rozhodnuto, ze k prevzeti umisténé do Oblastni nemocnice P. do$lo ze zékonnych davodu
(nabylo pravni moci dne 25. 3. téhoz roku). Dne 13. 3. 2006 podala Nemocnice v P. zpravu, ze tato
pacientka se nachazi na oddéleni infekce JIP téze nemocnice. Okresni soud usnesenim ze dne 10. 4.
2006 ustanovil ve véci znalkyni z oboru zdravotnictvi, jiz ulozil vyjadrit se k otdzce, zda drzeni
umisténé v ustavu je nutné, resp. na jakou dobu, a zda je pacientka schopna vnimat a Gc¢astnit se
jednani a porozumét rozhodnuti soudu. K podani posudku soud stanovil znalkyni lhatu tficeti dnd.
Znalkyné vSak spis soudu vratila (soudu spis doSel dne 16. 5. 2006) se zpravou ze dne 11. 5. 2006, ze
pacientka v nemocnici dne 10. 5. 2006 zemrela. Identickou zpravu zaslala soudu dne 11. 5. 2006 i
nemocnice. Okresni soud v Pribrami pak usnesenim ze dne 17. 5. 2006, ¢. j. 9 L 16/2006-13, rizeni
zastavil podle ustanoveni § 104 o. s. I. a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni.

Obdobna situace nastala ve véci Okresniho soudu v Jeseniku sp. zn. 17 L 23/2005. Usneseni o tom,
ze k prevzeti umisténého doslo ze zakonnych davoda, bylo vydano dne 15. 8. 2005, dne 21. 9. 2005
byl ustanoven znalec, posudek byl podan 18. 10. 2005. Dne 8. 11. 2005 byl vyslechnut znalec. Dne
30. 11. 2005 probéhlo jednani za ucasti opatrovnika, proveden dukaz znaleckym posudkem a
konstatovéan protokol o vyslechu znalce. Z neznamych a ne zcela pochopitelnych duvodu pak bylo
jednani odroc¢eno na 1. 12. 2005 k vyhldseni rozsudku, jimz byla pripustnost dalsiho drzeni



umisténého stanovena na dobu jednoho roku. Soud tak priblizné o patnact dnl prekrocil zékonnou
lhttu.

Jako odporujici ipravé obsazené v ustanoveni § 191d o. s. I. je treba hodnotit i postup Okresniho
soudu v Mélniku ve véci sp. zn. 8 L 24/2006, v niz usnesenim ze dne 6. 9. 2006 bylo (mimo jiné)
rozhodnuto o tom, Ze k prevzeti umisténého doslo ze zdkonnych duvodi. A¢ sdélenym divodem
prevzeti pacienta do ustavu vykonavajiciho zdravotnickou péci bylo v tomto pripadé bezvédomi
umisténého (takze - byt pri nedostatku dalSich pripadnych zjisténi - nebylo mozno ani vyloucit
dlouhodobéjsi hospitalizaci), rozhodnuti podle § 191b odst. 4 o. s. I'. nasledoval jiZ jen referat:

Nt

,Zaloz".

Obdobné ve véci Okresniho soudu v Tachové ve véci sp. zn. L 1/2005, bylo rozhodnuto dne 31. 5.
2005 usnesenim, ze k prevzeti umisténé do ustavu doslo v souladu se zakonem. I v tomto pripadé,
acCkoliv zdravotni stav pacientky odtvodnoval predpoklad dlouhodobosti jejiho umisténi v ustavu
vykonavajiciho zdravotnickou péci, rozhodnuti podle § 191b odst. 4 o. s. I. nasledoval jiz jen referat
ze dne 21. 6. 2005 s pokynem vyznacit pravni moc, dale zapsat véc do rejstriku Nc jako podnét ke
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontm a pak jiz byl referovan jen pokyn : ,Zaloz" .

Ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 14 L 292/2006 bylo usnesenim ze dne 7. 8. 2006, C. j.
14 L 292/2006-9, rizeni ve véci vysloveni pripustnosti drzeni umisténé zastaveno s oduvodnénim, zZe
usnesenim téhoz soudu ze dne 22. 6. 2006 byla vyslovena pripustnost prevzeti pacientky do ustavni
péce. Nasledné Fakultni T. nemocnice soudu sdélila, ze pacientka byla prelozena do LDN Fakultni T.
nemocnice, pavilon A2. Soud pak poukdazal na to, Ze jelikoz byla jmenovana prelozena do jiného
zdravotnického zarizeni, odpadl davod dal$iho vedeni rizeni ve véci drzeni v ustavu. S timto
postupem soudu se nelze ztotoznit jiz pro to, ze, jak alespon ze spisu vyplyva, nebyla pacientka z
ustavni péce propusténa.

Zatimco prvni stadium deten¢niho rizeni je omezeno pouze na zjisténi zakladnich skutecCnosti, ve
druhém stadiu se provadi nélezité dokazovani, jehoz zékladem je znalecky diukaz. Soud se ovSem
neomezuje jen na tento diikaz, nybrz - predev$im podle divodu umisténi ve smyslu § 23 odst. 4
zakona €. 20/1966 Sbh. - provede vSechny dikazy potrebné k posouzeni nutnosti dal$iho drzeni
umisténého v ustavu.

Ustanoveni § 191d odst. 3 o. s. . pritom predepisuje povinnost soudu naridit jednani a vyslechnout
pri ném znalce, jimz nemuze byt ustanoven lékar, ktery pracuje v ustavu, v némz je umistény drzen
(§ 191d odst. 2 0. s. T.).

Nebyl zjistén pripad, kdy by znalcem byl ustanoven 1ékar, pracujici v tistavu, v némz je umistény
drzen. Nebyl také zjiStén pripad neustanoveni znalce.

Obcas vsak dochdzi k tomu, Ze znalec neni pri jednéani vyslechnut. Bylo tomu tak napr. ve vécech
Okresniho soudu v Havlickové Brodé sp. zn. L 622/2004, sp. zn. L. 709/2004, sp. zn. L. 381/2005, sp.

vétsinou ve spise zachycena omluva znalce z neucasti pri jednani.

Podle § 191d odst. 4 o. s. . soud podle vysledkt dokazovani rozhodne bud o pripustnosti dal$iho
drzeni umisténého v tstavu, se souCasnym urcenim na jakou dobu je drzeni pripustné, nebo
rozhodne, Ze dal$i drzeni umisténého v Ustavu neni pripustné. Rozsudek o tom musi byt vyhlasen do
tri mésict od vydani usneseni podle § 191b odst. 4 o. s. I'., nikoliv ode dne jeho pravni moci. Tato
relativné kratka lhuata je zdivodnéna pozadavkem co nejrychlejsSiho zjednéni jistoty o postaveni
umisténého na zadkladé dukazniho rizeni, kdyz predchozi usneseni o pripustnosti umisténého bylo
vydéno jen na zékladé zakladnich informaci.



Bylo zjis$téno, ze soudy pouze zcela vyjimecné nedodrzi zdkonnou trfimési¢ni lhtitu pro vydani
rozsudku.

Okresni soud v Havlickové Brodé ve véci sp. zn. 0 L 611/2005 vydal 19. 7. 2005 usneseni podle §
191D odst. 4 0. s. I'. a dne 26. 10. 2005 vydal rozsudek podle § 191d odst. 4 o. s. . Opozdéni bylo
ovlivnéno necinnosti soudu do 17. 8. 2005, kdy teprve doslo k ustanoveni znalce, s tim, ze kancelari
byl tento pokyn vypraven az 6. 9. 2005.

Okresni soud v Sumperku ve véci sp. zn. 12 L 6/2006 vydal usneseni podle § 191b odst. 4 o. s. . 17.
3. 2006. Poté ucinil dotaz Gstavu, zda je umistény nadale omezen ve styku s vnéjSim svétem teprve
26. 4. 2006, aniz by ustavu pro odpovéd stanovil lhitu. Odpovéd ustavu dosla soudu 12. 5. 2006.
Poté byl ustanoven znalec, ktery podal pisemny posudek dne 5. 6. 2006. Za tohoto stavu bylo jednani
narizeno az na 12. 7. 2006, kdy byl vydéan rozsudek podle § 191d odst. 4 o. s. I.

Obdobné tomu bylo ve véci sp. zn. 13 L 2/2006 téhoz soudu, kdy usneseni podle § 191b odst. 4 0. s. I.
bylo vydano 22. 2. 2006. Dotaz na ustav ohledné dalsiho trvani omezeni umisténého byl ucinén
teprve 27. 3. 2006. Odpovéd ustavu byla dorucena soudu 6. 4. 2006, avsak k naslednému ustanoveni
znalce doslo az dne 27. 4. 2006. Rozsudek podle § 191d odst. 4 o. s. I. byl pak vyhlasen 20. 6. 2006.

V.
§ 191e - U¢innost rozsudku

Po vydani rozsudku o pripustnosti drzeni v tstavu vykonavajicim zdravotnickou péci
postupuje soud tak, aby rozhodnuti o povoleni dalsiho drzeni vydal jesté pred uplynutim
doby uvedené v § 191e odst. 1 o. s. I.

Zakonna uprava doby uc¢innosti rozsudku vychazi z uvahy, ze duvodnost dal$iho drzeni umisténého v
ustavu je nutno podrobovat pravidelnym Setrenim, jeZz se musi opakovat nejpozdéji po uplynuti
jednoho roku od vyhlaseni predchoziho rozsudku. Rovnéz rizeni podle § 191e o. s. . soud provadi z
vlastni iniciativy (z Gredni povinnosti) na podkladé Setreni o dalSim drzeni umisténého v tstavu. K
tomu je vhodné, aby Ustav vCas sam informoval soud o nutnosti dalsiho pobytu umisténého v tstavu,
aby tak soud mohl je$té v pivodni lhiité rozhodnout o pripustnosti dal$iho drzeni v Ustavu. Za
naplnéni cit. ustanoveni odpovida soud a nelze se tudiz spoléhat na to, Ze ustav sdm a s potiebnym
predstihem sdéli a odavodni soudu potrebu dal$iho drzeni umisténého.

Budou-li pro to medicinské duvody, tstav muze kdykoliv, bez zietele na lhutu pripustnosti drzeni
umisténého v ustavu, jej propustit.

Soudy spravné po vydani rozsudku o pripustnosti dalSiho drzeni umisténého podle § 191d odst. 4 o.
s. I. provadéji Setreni potrebné k posouzeni otdzky, zda ma byt drZzeni umisténého v dstavu
prodlouzeno a na jakou dobu.

Okresni soud v Sumperku ve véci sp. zn. 12 L 6/2006, kde lhlita pro drzeni umisténého podle
rozsudku vydaného v souladu s ustanovenim § 191d odst. 4 o. s. I. méla uplynout dne 12. 7. 2007,
spis zalozil na lhGitu 1. 6. 2007 za Gcelem dotazu Gstavu na potiebu dalS$iho drzeni umisténého v
ustavu.

Nespravné ve véci Okresniho soudu v Havlickové Brodé sp. zn. L 622/2004 po opakovanych
rozsudcich soudu o tom, ze dals$i drzeni umisténého je pripustné na dobu jednoho roku, z nich
posledni ze dne 13. 10. 2006, néasleduje ve spise pokyn kancelari k zalozeni spisu, aniz by tak soud
podroboval dalsi drzeni umisténého v ustavu pravidelnému vlastnimu Setreni; to tim spiSe, ze
predchdzi postupné tri rozsudky o dalsim drzeni umisténého (vzdy na dobu jednoho roku).



Naproti tomu ve vécech Okresniho soudu v Havlickové Brodé sp. zn. L. 709/2004, sp. zn. L 381/2004,
sp. zn. L 611/2005, sp. zn. L 849/2005, sp. zn. L. 577/2006 ustav zpravidla s dvoumésicnim
predstihem oznamuje soudu potrebu prodlouzeni doby k povoleni dalsiho pobytu umisténého v
ustavu.

K propusténi umisténého pred uplynutim doby ur¢ené k jeho drzeni v ustavu, jejiz konec podle spisu
pripadl na 24. 2. 2007, doslo z medicinskych duavodi jiz dnem 29. 6. 2006 ve véci sp. zn. L 1440/05
Obvodniho soudu pro Prahu 8.

Ve véci Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 3 L. 120/2006 bylo rozsudkem ze dne 11. 9. 2006 vysloveno,
Ze dalsi drzeni umisténého v Ustavni péci je pripustné do 11. 9. 2007. Zpravou ze dne 29. 9. 2006
sdélila Psychiatricka 1é¢ebna J., ze dne 25. 9. 2006 byla ukoncéena hospitalizace umisténého. Okresni
soud v Jihlavé poté usnesenim ze dne 6. 10. 2006 rizeni zastavil podle § 104 o. s. I. s tim, Ze odpadl
davod, pro ktery bylo rizeni zahdjeno (§ 191b o. s. ')

Ve véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 71 L 390/2006 soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 15. 5.
2006, ¢.j. 71 L 390/2006-18, vyslovil pripustnost dalsiho drzeni umisténého v istavu zdravotni péce.
Toto rozhodnuti bylo napadeno v¢as odvolanim umisténého. Drive, nez odvolaci soud o tomto
odvoléni rozhodl, ustav sdélil, ze umistény byl z hospitalizace propustén. Poté odvolaci soud
usnesenim ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 44 Co 226/2006, spravné rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a rizeni zastavil (srovnej vyklad u bodu III.).

VL

Ziskané poznatky svédci pro zaveér, ze rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v tstavu
zdravotnické péce je agendou znaCné naroCnou na organizacni schopnosti soudniho aparatu, ktera
soucasné predstavuje jeho vysoké Casové zatizeni. Je pak téz zrejmé, ze se soudy vesmés snazi
pozadavkim tohoto rizeni dostét, a to vCetné dodrzovéani zdkonem stanovenych lhut. Pres tuto
skutec¢nost vSsak nejsou ve vSech pripadech uspésné. Tato okolnost pada na vrub nejen urcitych
nedostatku v organizaci prace, priCemz jsou zejména patrny rezervy v soucinnosti mezi soudy a
jednotlivymi ustavy zdravotnické péce, u nichz je treba trvat na v€asném oznamovani umisténi
pacientll, resp. na poskytovani dalSich sdéleni nezbytnych pro rizeni, vCetné respektovani nutnosti
soud informovat o vSech podstatnych tudajich tykajicich se umisténého.



