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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.10.2008, sp. zn. 8 Tdo 1268/2008,
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Cislo: 36/2009

Pravni véta: Trestni odpovédnost pachatele za uvedeni nepravdivych udaji v pripadé trestného ¢inu
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. je dana nejen v pripadé, ze pachatel takové udaje
uvede (prip. je sdéli, poskytne, dolozi apod.) v tvérové smlouvé samotné, ale i tehdy, jestlize je
umyslné uvede, sdéli, poskytne nebo dolozi v nékterém z tzv. pomocnych dokumentt, které byly
predlozeny v pribéhu procesu sjednavani smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.10.2008
Spisova znacka: 8 Tdo 1268/2008
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Uvérovy podvod

Predpisy: § 250b odst. 1 tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného L. B. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6.
2008, sp. zn. 61 To 217/2008, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 32 T 4/2008.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 31. 3. 2008, sp. zn. 32 T 4/2008, byl obvinény L. B.
(dale jen ,obvinény“, prip. ,dovolatel“) uznan vinnym, ze:

,dne 28.5.2006 v A, a. s., v P., pfi zadosti o poskytnuti ivéru u spol. S., s. I. 0., se sidlem P., ve vysi
189 000 K¢ na zakoupeni vozidla Skoda Octavia, $edé metalizy, v hodnoté 209 000 K¢, uvedl
nepravdivé informace o tom, Ze je zaméstnan jako délnik u spol. I - Ing. J. S., s ¢istym mési¢nim
prijmem ve vys$i 18 000 K¢, a¢ pro tohoto nikdy nepracoval, pricemz v dusledku provéreni zadosti o
poskytnuti tvéru poskytovatelem nebyl obzalovanému pozadovany uvér poskytnut”.

Takto zjiSténé jednani obvinéného soud pravneé kvalifikoval jako trestny ¢in avérového podvodu podle
§ 250Db odst. 1, 3 tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. a podle § 213 odst. 3 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. mu ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani devatenécti mésicu,



jehoz vykon podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani péti
let. Podle § 59 odst. 2 tr. zdk. mu déle ulozil primérené omezeni v prubéhu zku$ebni doby radné
platit bézné vyzivné na vyzivu svych synt D. B. a T. B. a podle svych sil hradit i dluzné vyzivné k
rukdm matky P. B. a uétu MC P. Soucasné podle § 35 odst. 2 tr. zak. zrusil vyrok o trestu z trestniho
prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 6. 2007, sp. zn. 46 T 47/2007, ktery nabyl pravni
moci dne 18. 9. 2007, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Obvinény proti tomuto rozsudku podal odvolani, o0 némz Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze
dne 18. 6. 2008, sp. zn. 61 To 217/2008, tak, Ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

S takovym rozhodnutim odvolaciho soudu obvinény nesouhlasil a prostiednictvim obhajkyné JUDr. K.
S. podal proti nému dovolani, v némz uplatnil dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. 1), g) tr. T.

Obvinény nejprve v obecné roviné namitl, ze odpovédnost za trestny ¢in ivérového podvodu podle §
250D tr. zék. (véetné stadia pokusu) muze vzniknout jen v navaznosti na smlouvu o Gvéru a nikoliv v
navaznosti na jiné smlouvy ¢i dokumenty, nebot to stanovi znéni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu. Pokud by zdkonodarce dovozoval odpovédnost za nepravdivé Ci hrubé zkreslené tdaje i u
pomocnych dokumentt k uvéru, pak by tuto skuteCnost vyslovné v daném ustanoveni uvedl, tak jako
u subvenci a dotaci. Domnival se proto, Ze v dané véci skutkova podstata pokusu trestného ¢inu
uvérového podvodu nebyla naplnéna, protoze udaje o zaméstnani (bez ohledu na to, kdo je uvedl)
byly uvedeny pouze v tzv. Zakladnich tudajich, tedy nikoliv ve smlouvé ¢i jejim navrhu. Navic v tomto
pripadé byly jakékoliv idaje o vysi prijmu irelevantni, protoze k uvéru do vyse 300 000 K¢ nebyly
potreba, jak pry v prubéhu dokazovani uvedla svédkyné I. V. Pokud tedy k uzavieni smlouvy o Gvéru
nebyly pozadovany udaje o zaméstnani a o prijmu, coz (obvinény) védél, nemohla byt naplnéna
subjektivni stranka trestného ¢inu (ta pry neni ve vyroku rozsudku ani vyjadrena), nebot uvedeni
nebo neuvedeni zaméstnavatele a prijmu nemeélo na proces uzavirani smlouvy zadny vyznam.

Dovolatel dale tvrdil, Ze ur¢enim néjakého jedndani jako trestné relevantniho, aniz by bylo uvedeno v
zakoneé, by byl popten princip pravni jistoty. Pokud ustanoveni § 250b tr. zak. hovori v souvislosti s
uvérovou smlouvou pouze o procesu jejiho sjednavani, pak rozsirujici vyklad i na jiné dokumenty (v
tomto pripadé na tzv. ,zdkladni tdaje”) povazoval za nepripustny. Pravidla liberdlniho
demokratického statu totiz vyzaduji, aby vina pachatele byla autoritativné konstatovana jen ohledné
takového jednani, o némz pachatel v dobé, kdy se ho dopoustél, mohl divodné predpokladat, ze jde o
jednén{ trestné (v té souvislosti odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 558/01). Jednotlivec
by totiz mél mit alespon ramcovou predstavu o tom, zda jednani, kterého se dopousti, je trestné nebo
nikoliv.

Vzhledem k uvedenym duvodum obvinény v zavéru svého podani navrhl (aniz pritom citoval
konkrétni zakonné ustanoveni), aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu a
soucasné zrusil i jemu predchdazejici rozsudek soudu prvniho stupné, jako rozhodnuti vydané ve
vadném rizeni predchazejicim.

K podanému dovoléni se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) a uvedl, Ze argumenty obvinéného jsou viceméné
opakovanim jeho obhajoby vyjadrené v odvolani, jiz se dostatecné zabyval odvolaci soud; na jeho
zavéry by tak bylo mozno prosté odkazat. Obvinény své namitky stavi na odliSném vykladu
provedenych dukazu, nez z jakého vychazely oba obecné soudy. Predev$im neni na misté
bagatelizace vyznamu skuteCnosti uvadénych obvinénym v ,zékladnich tdajich”, zvlasté kdyz neni
pravdou, ze by udaje o zaméstnavateli a vy$i prijma nebyly potrebné. Tyto tdaje byly zakladem pro
uvahu poskytovatele uvéru o solventnosti klienta a o mire pravdépodobnosti, ze Gvér bude radné
splacen, pricemz pravé kvuli zjisténi téchto tdaju bylo uzavieni smlouvy odkladano. Skutec¢nost, ze
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potvrzeni o zaméstnani a vysi vydélku byla po obvinéném vyslovné vyZzadovana jako podminka pro
pokracovani v jednani o uvérové smlouve, zaroven vyluCuje opravnénost jeho tvrzeni, ze nebyla
naplnéna subjektivni stranka jeho deliktniho jednani. To, Ze se 1zivé udaje o zaméstnani a prijmu
obvinéného ocitly toliko v pripravné dokumentaci, z niz mély byt posléze preneseny do vlastni
uvérové smlouvy, naslo odraz v pravnim posouzeni skutku jako trestného ¢inu uvérového podvodu ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 250b odst. 1, 3 tr. zdk. V Zzddném pripadé neni mozné akceptovat
nazor dovolatele, Ze takové jednani, pokud se netykd bezprostredné uzavirani avérové smlouvy, je
beztrestné.

Statni zastupce proto v zavéru svého vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl, nebot je zjevné neopodstatnéné. Soucasné souhlasil s tim, aby toto
rozhodnuti soud ucinil za podminek uvedenych v ustanoveni § 265r odst. 1 tr. . v neverejném
zasedani. Pro pripad, ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné rozhodnuti, vyjadril timto ve
smyslu § 2651 odst. 1 pism. c) tr. . vyslovny souhlas s rozhodnutim véci v neverejném zasedani i
jinym nez navrzenym zpusobem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, nebot
napada rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozsudku, jimz byl obvinény
uznan vinnym a byl mu ulozen trest § 265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. r., bylo podano osobou
opravnénou § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zdkonné 1hité a na misté, kde lze toto podani
ucCinit (§ 265e odst. 1 tr. I.), a splnuje i obligatorni nalezitosti dovolani uvedené v ustanoveni § 265f
tr. 1.

Vzhledem k tomu, ze dovoléni lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. r., musel
Nejvyssi soud dale posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnéné dovolaci davody lze povazovat za
divody uvedené v citovanych ustanovenich zékona, jejichZ existence je zaroven podminkou
provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je treba dodat, ze z
hlediska § 265i odst. 1 pism. b) tr. . nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékterého z duvodu
vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . odkazem na toto zdkonné ustanoveni, ale tento
davod musi byt také skutecné v podaném dovolani tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které
jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

K uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. je tfeba uvést, Ze na jeho
zakladé 1ze dovoléani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zdakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu
predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

V posuzované véci soud druhého stupné v prubéhu verejného zasedani podané odvolani podle § 254
tr. . vécné prezkoumal a poté podle § 256 tr. I. zamitl odvolani obvinéného, protoze je neshledal
duvodnym. Procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti odvolaciho soudu tedy splnény byly,
proto by k naplnéni tohoto dovolaciho divodu mohlo dojit pouze za predpokladu, Ze v rizeni, které
predchézelo vydani napadeného rozhodnuti, byl dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
a) az k) tr. I. Protoze podle nazoru obvinéného byl v predchazejicim rizeni dan dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I., 1ze uzavrit, ze dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. uplatnil
relevantné. Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou, zda ndmitky vztahujici se k uvedenym
duvodim dovolani jsou relevantni ¢i nikoliv.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Lze
konstatovat, ze obvinény v ramci tohoto dovolaciho davodu uplatnil relevantni namitky. Jakkoliv se



vSak Nejvyssi soud se témito ndmitkami zabyval, shledal, Ze jsou zjevné neopodstatnéné.

Vyhrady obvinéného smérovaly proti spravnosti pouzité pravni kvalifikace jednani obvinéného jako
trestného Cinu uvérového podvodu § 250b odst. 1, 3 tr. zak., resp, jeho pokusu podle § 8 odst. 1 tr.
zak.

Pro zhodnoceni adekvatnosti pravniho posouzeni je rozhodujici skutek popsany v tzv. skutkové vété
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, pripadné rozvedeny v jeho odivodnéni a odiivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu. Pravé ze skutkové véty se podava, ze obvinény ,dne 28. 5. 2006 ..., pri
74dosti o poskytnuti tvéru u spol. S., s. . 0., ..., ve vy$i 189 000 K¢ na zakoupeni vozidla Skoda
Octavia, ..., v hodnoté 209 000 K¢, uvedl nepravdivé informace o tom, Ze je zaméstnan jako délnik u
spol. I. - Ing. J. S., s Cistym meési¢nim prijmem ve vysi 18 000 K¢, ac¢ pro tohoto nikdy nepracoval,
pricemz v dusledku provéreni zadosti o poskytnuti ivéru poskytovatelem nebyl obzalovanému
pozadovany uver poskytnut”.

Porovna-li se takto formulovany skutek s textem podaného dovolani, je zfejmé, Ze namitky v ném
uplatnéné jsou ponékud zavadeéjici.

Dovolatel v prvé radé namital, ze zakonny znak ,uvedeni nepravdivych udaji“ se vztahuje pouze k
udajum obsazenym v uvérové smlouvé, nebot pokud by zékonodéarce zamyslel postihnout i uvedeni
nepravdivych udaju v ostatnich (tzv. pomocnych) dokumentech, vyjadril by tuto skute¢nost v textu
skutkové podstaty, jak je tomu u subvenci a dotaci.

Takovému argumentu rozhodné nelze prisvédcit. Formalni zdkonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu avérového podvodu podle § 250b tr. zék. jsou hned v tvodu tohoto ustanoveni
vymezeny slovy ,kdo pii sjednavani uvérové smlouvy ...“. Jiz v davodové zpravé k zakonu ¢. 253/1997
Sh., kterym byla do trestniho zdkona nové zavedena skutkova podstata trestného ¢inu Gvérového
podvodu, bylo ve vztahu k § 250D tr. zak. mimo jiné uvedeno, Ze ,,... ne ve vSech pripadech lze podle
stavajici skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 postihovat jednéani spocivajici v
uvedeni nepravdivych udaju v rdmci jednéni o uzavieni smlouvy o poskytnuti ivéru (a obdobné i
dotace nebo subvence), a tim spiSe pripady, kdy pachatel jiz poskytnuty uvér pouzije na jiny nez
sjednany ucel. Pritom takova jednani vyrazné poskozuji banky a slouzi k ziskani neopravnéné
majetkové vyhody toho, kdo se takového Cinu dopusti.”

Na tuto divodovou zpravu navazala i judikatura soudu, byt pravé k uvedenému problému neni prilis
bohatd. Presto napr. v oduvodnéni stanoviska trestniho kolegia Nejvy$siho soudu publikovaného pod
€. 6/2004 Sb. rozh. trest. byla formulovana myslenka, ze za sjednavani uvérové smlouvy je treba
povazovat postup pri uzavirani avérové smlouvy. V souladu s ni je i rozhodnuti publikované pod ¢.
38/2007 Sb. rozh. trest., v némz se hovori o pochybnostech o spravnosti predlozenych udaju v
zadosti o poskytnuti uvéru.

Nejen z téchto rozhodnuti, ale také z jazykového vykladu zdkona (arg. ,... pfi sjednavani avéroveé
smlouvy ...“), jakoZz i ze smyslu a ucelu ustanoveni o tvérovém podvodu je treba dovodit, ze trestni
odpovédnost za uvedeni nepravdivych udaju je déna nejen v pripadé, Ze pachatel takové idaje uvede
(prip. je sdéli, poskytne, dolozi apod.) v uvérové smlouvé samotné, ale i tehdy, uvede-li je (prip. je
sdéli, poskytne, dolozi apod.) v nékterém z tzv. pomocnych dokumentu (v ndvrhu, zadosti,
predtisténém formulari apod.), které se pri sjednavani uvérové smlouvy vyzaduji a v téchto
dokumentech zaznamenavaji. Takovymi idaji obvykle jsou jednak tidaje osobni (jméno, prijmeni,
titul, adresa bydlisté apod.), jednak udaje o solventnosti klienta (napr. o zaméstnavateli, o vysi
prijmu, prip. o tom, Ze jde o uchazecCe o zaméstnani, nebo vyplnény formular priznani k dani z prijma
apod.), na zakladé nichz poskytovatel uvéru ziskava prvotni informace pro tvahu, zda o navrhu ¢i
zadosti klienta bude dale jednat, zda si bude nékteré z udaju provérovat, zda bude na klientovi



pozadovat predlozeni dal$ich dokladu apod., aby nakonec mohl odpovédné posoudit, zda vibec
pozadovany uveér klientovi poskytne (a sepiSe s nim vlastni smlouvu o tvéru), nebo nikoliv. To je
ostatné zrejmé i z tiskopisu ,smlouvy o financovani“, kde se hovori o udajich vypovidajicich o
,bonité, duvéryhodnosti a platebni moralce” klienta (zadatele).

Z téchto uvah a z logiky véci vyplyva, ze navazujici formalni zakonny znak , uvedeni nepravdivych
udaji”“ se vztahuje na cely proces sjednavani ivérové smlouvy. Nelze souhlasit s tvrzenim dovolatele,
ze pokud by se uvedeni nepravd vztahovalo také na ostatni (tzv. pomocné) dokumenty, byla by tato
skutecnost primo v zakoné uvedena, jako je tomu u subvenci a dotaci. Subvence a dotace, za které je
(obecné reCeno) povazovana finan¢ni podpora z verejnych rozpoctu, jsou totiz poskytovény po
splnéni stanovenych podminek na zdkladé podané zadosti; u uvérovych smluv se vSak jedna o
smluvni zavazkovy vztah.

V této souvislosti je tieba reagovat na tvrzeni obvinéného, ze idaje o jeho prijmu byly pro poskytnuti
uveéru irelevantni, nebot poskozend spolecnost je k uvéru do vyse 300 000 K¢ nepotrebovala a tedy
ani nevyzadovala. Pokud obvinény v této souvislosti odkazoval na svédeckou vypovéd 1. V., je treba
zdlraznit, Ze Slo o tvrzeni evidentné zkreslené, nebot tato pracovnice spoleCnosti A. P., pripravujici
podklady k uzavreni uvérové smlouvy s obvinénym, doslova uvedla: ,My potvrzeni o prijmu
nepozadovaly. U auta do 300 000 K¢ nebylo potreba potvrzeni o prijmu od zaméstnavatele”. Je tak
zrejmé, ze svédkyné sice od obvinéného nepozadovala potvrzeni o jeho zaméstnavateli a vysi prijma,
avsak pozadovala na ném udaje o tom, jestli je zaméstnéan, u kterého zaméstnavatele a jaky tam ma
mésicni prijem, tedy takové udaje, které byly potrebné pro uvahu poskytovatele uvéru o solventnosti
klienta a o mire pravdépodobnosti, ze Gvér jim bude radné splacen. Nasledné ovéreni udaju
poskytnutych obvinénym bylo také hlavnim duvodem, pro ktery bylo uzavieni avérové smlouvy s
obvinénym odkladano. Pri ovérovani téchto udaji pak bylo zjisténo, Ze jde o udaje zcela nepravdivé.

Pokud dovolatel ve svém podani dale uvedl, ze urcenim néjakého jednani jako trestné relevantniho,
aniz by bylo uvedeno v zédkoné, by byl popren princip pravni jistoty, nebot pravidla liberalniho
demokratického statu vyzaduji, aby vina pachatele byla autoritativné konstatovana jen ohledné
takového jednani, o némz pachatel v dobé, kdy se ho dopoustél, mohl divodné predpokladat, ze jde o
jednéni trestné (a v té souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 558/01), pak je
treba uvést, ze takové tvrzeni sice je v obecné roviné spravné, avsak odkaz na citovany nalez neni
pripadny, nebot trestni odpovédnost obvinéného v dané véci nemuze byt vylouCena.

Jiz shora byla citovana ¢ast duvodové zpravy k zakonu ¢. 253/1997 Sb., kterym byla do trestniho
zakona nové zavedena skutkova podstata trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 250b tr. zak.
Tato duvodova zprava v dalsi své ¢éasti konstatovala, Ze ,,... doplnénim ustanoveni o trestném ¢inu
podvodu bylo sledovano rozsireni trestniho postihu na dalsi formy podvodného jednani, které sice
bylo trestné jiz podle stavajici pravni upravy, ale zpravidla se nedokézalo. Stavajici skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu totiz vyzaduje, aby pachatel mél podvodny umysl jiz v dobé, kdy
zacne napliiovat objektivni stranku, pokud napt. umysl ,podvést” ziskd az v prubéhu takového
jednéni nebo dodate¢né (napr. rozhodne se Uvér pouzit bez souhlasu véritele na zcela jiny tcel),
trestného ¢inu podvodu se nedopusti, ackoliv vysledek a subjektivni vztah pachatele k nému je
stejny.”

Z této dlivodové zpréavy vysel i ndlez Ustavniho soudu piijaty jeho plénem dne 20. 1. 2001 pod sp. zn.
Pl. US 5/2000. PrestoZe se principialné vztahuje k ustanoveni § 250a tr. zak. o pojistném podvodu,
jeho nosné myslenky maji identicky dopad i na ustanoveni § 250b tr. zak. o Gvérovém podvodu. Pro
ucely reSené problematiky v dané véci je proto tfeba z ného pripomenout, Ze ,... oduvodnéné
rozSireni trestnépravni ochrany ciziho majetku je opreno o ustavné akceptovatelné hodnoty, tj.
obsazené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod“, proto ,... davod kriminalizace pojistného
(tedy i uvérového) podvodu neni ustavné nekonformni, nebot s presumpci neviny nekoliduje”. Stejné
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tak je vhodné z ného citovat podstatnou ¢ast tzv. pravnich vét, ze ... je trestné politicky zadouci a
nutné, aby byla existujici objektivni nerovnost v dopadech obecného a pojistného (tedy i ivérového)
podvodu vyrovnavana trestnépravni ipravou. Ta se uvedeného tkolu zhostila tak, ze kriminalizovala
ne pouhé vyvoldni majetkovych poruch, jako v pripadé podvodu obecného, nybrz také jejich
,predpoli”, tedy i ¢iny, hrozici takovymito poruchami. Takto oduvodnéna $ir$i a v tomto smyslu
trestnépravné funkcéni ,nerovnost” je nezbytna k tomu, aby se celkova ochrana pred podvody
ruznych typt stala podle prava vyrovnanou.”

Jestlize soudy obou niz$ich stupni ucinily po provedeném dokazovani shora popsanéd skutkova
zjisténi, nelze mit za to, ze by pouzitou pravni kvalifikaci jednani obvinéného byl popren princip
pravni jistoty. Vina obvinéného sice byla autoritativné konstatovana, stalo se tak ovsem ohledné
jednani, o némz obvinény v dobé, kdy se jej dopoustél, mohl (a musel) divodné predpokladat, ze jde
0 jednani trestné.

Nejvyssi soud z téchto duvodl prisvédcil zavérum soudu nizsich stupnd, Ze jednanim obvinéného
byly naplnény vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu avérového podvodu
podle § 8 odst. 1 k § 250b odst. 1, 3 tr. zak., a to po strance formalni i materialni.



