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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.10.2008, sp. zn. 7 Tdo 1321/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:7.TD0.1321.2008.1

Cislo: 33/2009

Pravni véta: Za obecné nebezpeci se povaZzuje jednéani pachatele, ktery ve stavu opilosti, jenz
vylucoval jeho schopnost bezpecné ridit motorové vozidlo (v jeho krvi bylo v dobé jizdy vice jak 2
promile alkoholu), ridil po pozemni komunikaci tézkou a rozmérnou jizdni soupravu (nakladni
automobil s ndvésem), pricemz pro zpusob jeho jizdy, a to z¢asti uskutecnéné i po dalnici, byl
charakteristicky prvek zivelnosti a neovladatelnosti spoc¢ivajici v tom, Ze se soupravou se pohyboval
pres oba jizdni pruhy, nebyl schopen udrzet primy smér jizdy, nékolikrat vyjel mimo vozovku a
narazil do svodidel, jel v protisméru apod., takze z jeho jizdy hrozilo konkrétné a bezprostredné
nebezpeci pro zajmy chranéné zakonem, nebot doslo téz ke kolizim s jinymi ucastniky silni¢niho
provozu, a jen nahodilé, na jednani pachatele nezavislé okolnosti (napr. pohotova reakce jinych
ridicu, kteri se vyhnuli pfimému stretu s vozidlem rizenym pachatelem) zabranily vzniku poruchy na
téchto chranénych zdjmech, kdyz takové jednani pachatele lze pokladat za ,jiné podobné nebezpecné
jednani“ ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.10.2008
Spisova znacka: 7 Tdo 1321/2008
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obecné ohrozeni

Predpisy: § 179 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného F. B. proti usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 22. 4.
2008, sp. zn. 4 To 103/2008, v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Vyskové pod sp. zn. 1 T
10/2008.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 1 T 10/2008, byl obvinény F. B.
uznan vinnym trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem ttoku
na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b), c) tr. zak. a odsouzen podle §
179 odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na tri roky, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou, a podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1



tr. zak. k trestu zakazu ¢innosti spoc¢ivajicimu v zakazu rizeni motorovych vozidel na pét let.

Odvoléani obvinéného, podané proti vyroku o viné trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 179
odst. 1 tr. zak. a proti vyroku o trestu, bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2008,
sp. zn. 4 To 103/2008, podle § 256 tr. I. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhdjce v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského soudu v
Brné. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl v celém rozsahu. Odkazal na divod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. . Vyjadril nesouhlas s tim, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy, byl
kvalifikovan jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. Namitky obvinéného byly
vedeny tim smérem, Ze stav vyvolany jeho jednanim nebyl ,obecnym nebezpec¢im” ve smyslu § 179
odst. 1 tr. zak. a ze proto nemél byt uznan vinnym trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle
citovaného ustanoveni. Obvinény se dovolanim domdhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
obou soudl a prikazal nové projednani a rozhodnuti véci nebo aby ho po zruseni obou rozhodnuti
sam uznal vinnym jen trestnym ¢inem utoku na verejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a), b), ¢) tr. zak. a ulozil mu odpovidajici trest.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

Jako trestné ¢iny byl posouzen skutek, ktery podle zjisténi Okresniho soudu ve Vyskové, z nichz v
napadeném usneseni vychazel i Krajsky soud v Brné, spocival v podstaté v tom, ze obvinény dne 26.
9. 2007 v dobé mezi 5.15 az 6.08 hodin po predchozim poziti alkoholickych népoju, kdy mél v krvi
2,2 g/kg alkoholu, na délnici D1 z P. do V. ridil jizdn{ soupravu sestavajici z nakladniho vozidla zn.
IVECO o provozni hmotnosti 7100 kg a z nenaloZzeného navésu zn. Schmitz Cargobull AG o provozni
hmotnosti 6750 kg, jel tak, ze nebyl schopen udrzet soupravu v primém smeéru, pohyboval se pres
dva jizdni pruhy od pravého okraje vozovky k levému, ohrozoval tim ostatni ucastniky silni¢niho
provozu, a v tomto zpusobu jizdy pokracoval i poté, co u V. vyjel z dalnice. Konkrétné $lo o ohrozeni
fidicky J. W., kter4 na dalnici f{dila osobni automobil zn. Skoda Fabia, zacala obvinéného predjizdét
levym jizdnim pruhem, a kdyz byla na urovni navésu, zacal obvinény prejizdét do levého jizdniho
pruhu, takze J. W. ve snaze zabranit stretu musela prudce brzdit a vjet mimo vozovku na travnaty
pruh ke stredovym svodidlim. Po vyjeti z dalnice u V. na krizovatce silnic ¢. 46 a ¢. 47 obvinény
nedal pri jizdé po vedlejsi silnici prednost osobnimu automobilu zn. VW Polo, ktery ridil L. G., shodou
okolnosti policejni komisaf Policie CR. Po zastaveni soupravy ve V. a poté, co L. G. prokézal
prislusnost k Policii CR, obvinény neuposlechl jeho vyzvy k odstaveni soupravy a pokracoval v jizdé,
pricemz v B., na krizovatce silnic ¢. 43 a ¢. 4313, ohrozil protijedouci autobus zn. Karosa s asi 15
cestujicimi, nebot ridi¢ autobusu M. S. musel vjet pravymi koly vpravo mimo vozovku, aby zabranil
stretu se soupravou obvinéného, ktery jel protismérnou Casti komunikace. Pri dalsi jizdé obvinény v
B. M. nezastavil za sluZebnim vozidlem Policie CR, na kterém byla zapnuta modra vystrazné svétla a
cerveny napis STOP, objel toto vozidlo, pokracoval v jizdé, neumoznil policejnimu vozidlu predjeti,
nezastavil ani v B., na znameni ddvané policistou, pri objizdéni policejniho vozidla, které stalo pres
komunikaci se zapnutymi modrymi vystraznymi svétly, zachytil o jeho predni naraznik, pozdéji
zastavil na jiném misté v B., a kdyZ pred nim zastavilo policejni vozidlo a vedle ného druhé policejni
vozidlo a z téchto vozidel vystoupili policisté, znovu se rozjel, pricemz jednoho policistu primackl ke
sluzebnimu vozidlu, narazil do obou policejnich vozidel, z nichz jedno srazilo dalSiho policistu, a
pokracoval v jizdé, ve S. nezastavil na znameni davané policistou a jel dale smérem k dalnici D1.
Nakonec obvinény zastavil na silnici ¢. 50 na kilometru 8,23 v katastru obce S., u nakladniho vozidla,
které policisté nechali postavit napri¢ vozovky tak, Ze obvinény nemohl toto vozidlo objet. Pritom po
celou dobu jizdy po vyjeti z dalnice obvinény ohrozoval protijedouci ridice tim, ze soupravou najizdél
i na neprehlednych mistech do protisméru, nékolikrat vyjel mimo vozovku a narazil do svodidel.

V poméru mezi napadenym usnesenim a podanym dovolanim je spornou pravni otdzkou to, zda
zjiSténym zpusobem jizdy obvinény vyvolal stav obecného nebezpeci.



Podle § 179 odst. 1 tr. zak. vyvol4 obecné nebezpeci ten, kdo zplsobi pozar nebo povoden nebo
Skodlivy uc¢inek vybusnin, plynu, elektriny nebo jinych podobné nebezpecénych latek nebo sil nebo se
dopusti jiného podobného nebezpecného jednani.

V posuzovaném pripadé jde o otdzku, zda se obvinény zjisténym zpusobem jizdy dopustil
nebezpecéného jedndni srovnatelného s ostatnimi formami jednani, kterou jsou uvedeny v
demonstrativnim vyctu citovaného ustanoveni. Pro ty formy obecného nebezpeci, kterou jsou v § 179
odst. 1 tr. zak. vyslovné uvedeny, je typické, Ze se jednda o situace, jejichz prubéh se vyznacuje
Zivelnosti a neovladatelnosti, takZe skute¢ny vznik poruchy na chranénych zajmech uz ve skutecnosti
neni v moci pachatele ani jinych osob (zejména ohrozenych) a zavisi na jinych okolnostech prevazné
nahodilého razu. Pritom jde o situace, v nichz nebezpeci hrozi chranénym zajmum bezprostredné a
konkrétné.

Aplikuji-li se tyto zasady na skutkovy stav zjistény obéma soudy, je evidentni, ze zpusob jizdy
obvinéného znamenal obecné nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 1 tr. zak.

Zjisténé okolnosti jizdy obvinéného jasné svédci o tom, ze z jeho strany neslo jen o béZznou nekazen
ridice nebo o riskantni rizeni vozidla v mire, jejiz zavaznost by byla vyjadritelna pouhym vycétem
ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu, kterd obvinény porusil. Tento rdmec byl jednanim
obvinéného vyrazné prekroc¢en. Sdm obvinény vysvétlil své jednani jako zkratkovité jednani, ke
kterému se uchylil pod dojmem nahlé financ¢ni tisné, rozepre s pritelkyni a pod vlivem velkého
mnozstvi alkoholu pozitého v této souvislosti predchazejiciho vecera. Po zadrzeni bylo u obvinéného
zjisténo 2,2 g/kg alkoholu v krvi. Stav obvinéného se blizil tézké opilosti a naprosto vylucoval jeho
schopnost bezpec¢né ridit motorové vozidlo. Navic obvinény se neujal rizeni bézného motorového
vozidla, nybrz témér 14 tun tézké a znacné rozmérné nakladni soupravy, jejiz rizeni klade na ridice
zvySené naroky, zejména z hlediska pozornosti, soustredéni, pohotovosti, orientace v provozu,
schopnosti vcasné reakce a udrzeni celkové kontroly nad vozidly tvoricimi soupravu. Sily, které
pusobi pri pripadné srazce takové soupravy s jinymi vozidly, jsou velmi ni¢ivé, zvlasté pak v pripadé,
ze dojde ke srazce s vahové srovnatelnym vozidlem, napr. autobusem. Podstatnou ¢ast jizdy
obvinény uskutecnil po délnici, tj. na takové komunikaci, kde se vozidla pohybuji vysokou rychlosti,
jez sama o sobé znacCné ztézuje reakci ridicu na nenadalé odchylky takového ucastnika silni¢niho
provozu, ktery nemé nad vozidlem odpovidajici kontrolu, nahle a bezdivodné vybocuje z primého
sméru, tak jak to ¢inil obvinény. V pripadé stretu vozidel na délnici realné hrozi, Zze nehoda se
nakonec tyka vice vozidel, at jiz to vyplyne z tzv. retézové nehody, anebo z toho, ze nakladni
souprava, jakou ridil obvinény, prakticky zatarasi celou Sirku dalnice v daném sméru, nehledé na
moznost proniknuti do protismérné casti dalnice. Rovnéz pri jizdé na jinych komunikacich mimo
délnici si obvinény pocinal tak, ze pohybem v protisméru na neprehlednych mistech ohrozoval
ostatni tcastniky silni¢niho provozu, zvlasté kdyz tuto cast jizdy absolvoval prevazné i pod vlivem
stresu z toho, ze jiz je pronasledovan policii, které se zatvrzele snazil uniknout a ktera ho prinutila k
ukonceni jizdy az zatarasem vytvorenym pomoci nakladniho automobilu. Pro celou jizdu obvinéného
bylo priznacné, ze nebyl schopen udrzet soupravu v primém sméru, prejizdél zprava doleva,
nékolikrat vyjel mimo vozovku a narazil do svodidel. Slo tedy o vysoce hazardni a mimorddné
bezohlednou jizdu na pokraji totalni ztraty kontroly nad soupravou.

O tom, Ze nebezpeci hrozilo chranénym zajmum konkrétné a bezprostredné, svédci kolize, které
béhem jizdy obvinény skute¢né zpusobil. Jednalo se o kolizi na dalnici s ridickou J. W., ktera byla
béhem predjizdéni soupravy obvinéného v momenté, kdy se jeji osobni vozidlo zn. Skoda Fabia
nachézelo na Urovni navésu, vystavena nahlému vyboceni obvinéného do jejiho jizdniho pruhu. Dale
se jednalo o kolizi obvinéného s ridicem autobusu zn. Karosa s asi 15 cestujicimi na krizovatce,
kterou obvinény projizdél protismérnou casti komunikace.

Prvek zivelnosti a neovladatelnosti pri zjiSténém zpusobu jizdy obvinéného, kdy se souprava



evidentné vymykala jeho kontrole, soudy sice nikoli pravnim pojmem, avSak trefné vyjadrily
prirovnanim k ,nerizené strele”. Pokud zadna z uvedenych kolizi neskoncila srdzkou, nebyl to
dusledek toho, Ze by obvinény dostatecné ovladal svou soupravu, a primarné to nebyl ani disledek
toho, Ze by ostatni ucastnici kolizi méli vzniklou situaci pod tak spolehlivou kontrolou, ktera bez
dalSiho zarucovala, Ze nedojde ke srazce. Rozhodujici roli v tomto ohledu v pripadé obou zavaznych
kolizi sehréla v podstaté nahodil4 okolnost, Ze jak fidicka osobniho automobilu zn. Skoda Fabia J. W.,
tak ridi¢ autobusu zn. Karosa M. S. méli na provedeni zdchranného manévru dostatek vhodného
mista mimo vozovku, jinak byla srazka se soupravou obvinéného neodvratna.

Nejvyssi soud proto nemohl prisvédcit ndmitkam, jimiz obvinény zpochybnoval spravnost zaveru, ze
zpusobil obecné nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 1 tr. zék., a v jejichz ramci tvrdil, Ze posuzovana
situace nepredstavovala bezprostfedné a konkrétné hrozici poruSeni chranénych zajmu a ze
postradala charakter Zivelnosti a neovladatelnosti.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I. odmitl. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. Nejvyssi soud rozhodl v
neverejném zasedani, aniz k tomuto postupu potreboval souhlas obvinéného a statniho zastupce.



