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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.06.2008, sp. zn. 5 Tdo 136/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:5.TD0.136.2008.1

Cislo: 31/2009

Pravni véta: Pri posuzovani otazky, zda byla naplnéna okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi
trestni sazby u trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak.,
spocivajici v tom, Ze pachatel ziskal pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch ve smyslu § 128 odst.
3 tr. zak., je treba vychézet jen z tzv. ¢istého prospéchu, do néhoz nelze zahrnovat naklady
vynalozené na jeho dosazeni, tj. ani dan (napr. dan z pridané hodnoty, dan z prijmu, spotfebni dan),
kterou pachatel skute¢né zaplatil (odvedl) v souvislosti s ¢innosti nebo plnénim, od nichz se odvozuje
ziskany prospéch.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.06.2008

Spisova znacka: 5 Tdo 136/2008

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prospéch, ZneuZivani informaci v obchodnim styku

Predpisy: § 128 odst. 2 tr. zak.
§ 128 odst. 3 tr. zak.
§ 89 odst. 11 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného Ing. J. N. zrusil jak rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
11.9. 2007, sp. zn. 2 To 73/2007, jako soudu odvolaciho, tak rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 22. 5. 2007, sp. zn. 39 T 9/2005, a podle § 2651 odst. 1 tr. i*. Krajskému soudu v Brné prikdzal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 39 T 9/2005, byl obvinény Ing. J. N.
uznan vinnym trestnym ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 3 tr. zak.,
za ktery mu byl uloZen podle § 128 odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody v trvéani tii roku, jehoz vykon
mu byl podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani ¢tyr rokl za
soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym. Podle § 60a odst. 3 tr. zak. bylo obvinénému ulozeno,
aby podle svych sil nahradil zptisobenou $kodu. Déle mu byla podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozena
povinnost nahradit poSkozené spole¢nosti W, s. r. 0., Skodu ve vysi 516 837 K¢.



Vrchni soud v Olomouci jako soud druhého stupné rozhodl rozsudkem ze dne 11. 9. 2007, sp. zn. 2
To 73/2007, kterym z podnétu odvolani obvinéného napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b),
d), e) tr. . zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. r. nové rozhodl tak, ze obvinéného Ing. J. N. uznal vinnym
trestnym ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 3 tr. zak. a odsoudil jej
podle § 128 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon mu podle § 58
odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani tii rokd. Soucasné
obvinénému ulozil podle § 59 odst. 2 tr. zdk. povinnost nahradit podle svych sil zpusobenou $kodu a
dale mu podle § 228 odst. 1 tr. I'. ulozil povinnost nahradit poskozené spolecnosti W., s. r. 0., Skodu
ve vysi 516 837 K¢.

Shora citovany rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci napadl obvinény Ing. J. N. dovolanim podanym
prostrednictvim obhéjce ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. z divodu uvedeného v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Dovolatel predevsim zopakoval svou dosavadni obhajobu spocivajici v tom, ze se subjekty uvedenymi
v jednotlivych skutcich obchodoval jako osoba samostatné vydélecné Cinna jeSté pred svym
nastupem do zaméstnani u spolecnosti W., s. r. 0. Pritom rovnéz poukazal na kopii pisemného
souhlasu statutarniho zastupce spole¢nosti W., s. r. 0., s provozovanim jeho podnikatelské cinnosti
jako osoby samostatné vydélecné ¢inné. Jeho dalSi namitka zpochybnovala naplnéni znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zék., a to
podminky, aby subjekty, na jejichz podnikani se pachatel podili, mély stejny nebo podobny predmét
¢innosti. On sam jako fyzicka osoba provozoval volnou Zivnost podle tehdy platného znéni zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjsich predpist, a to koupé zbozi za ucelem
jeho dalsiho prodeje a prodej. V ramci této zivnosti tak bylo mozné obchodovat s jakoukoli komoditou
a pro trestni odpovédnost pachatele predmétného trestného c¢inu tak podle jeho nazoru nestaci
shodnost predmeétu cinnosti konkurujicich si spole¢nosti podle oznaceni definovaného v
zivnostenském zakoné. Dal$i okruh namitek obvinéného sméroval proti postupu organt ¢innych v
pripravném rizeni, které jej ulozenim poradkové pokuty donutily vydat ucetnictvi vztahujici se k jeho
podnikdéni jako osoby samostatné vydélecné cinné. Poukézal na to, ze diky nezakonnému pouziti
ucetnich doklada v prubéhu trestniho rizeni mohlo dojit k uznani viny na zakladé podané obzaloby.
Obvinény dale nesouhlasil se zpusobem stanoveni vy$e Skody (spravné zna¢ného prospéchu),
domahal se snizeni celkové castky o dan z pridané hodnoty, kterd je odvadéna statu, a jeho zisk je
tak treba snizit o 22 %. Posledni vytka obvinéného se tykala vylu¢né skutku pod bodem 42) vyroku o
viné napadeného rozsudku. Zopakoval tak svou odvolaci namitku s tim, Ze v uvedeném pripadé
nedoslo k uzavreni smlouvy, nybrz obvinény vystavil pouze tzv. proformafakturu, ktera nestaci k
realizaci koupé a prodeje zbozi, a v rozhodném obdobi zadné dalsi kroky k ukonceni obchodu necinil.
Navrhl proto, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani zrusil napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl tak, Ze jej zprosti obZaloby.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani vyjadrila prostrednictvim statniho zastupce
cinného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery poukéazal na shodnost dovolacich namitek
obvinéného s jeho dosavadni obhajobou. Jedinym argumentem, jimz obvinény podle statniho
zastupce duvodné brojil proti vyroku o viné napadeného rozsudku, je otdzka vySe ziskaného
prospéchu. Ackoli pro vyjadreni k dovolani nemél statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k
dispozici kompletni spisovy materidl, z povahy obchodni ¢innosti obvinéného dovodil, ze i jako
podnikajici fyzicka osoba pod obchodnim jménem Ing. J. N. byl obvinény platcem dané z pridané
hodnoty, kterou podnikatel odvadi statu. Vyslovil proto nézor, zZe od ¢astky, jiz obvinény obdrzel za
prodej materidlu, je nutné odecist ¢ast prodejni ceny, kterad tvori dan z pridané hodnoty. Touto
otazkou se podle vyjadreni statniho zastupce soudy nezabyvaly, pricemz presné zjisténi vyse



prospéchu meélo zdsadni vliv na pravni kvalifikaci trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan.
Navrhl proto, aby Nejvy$si soud zrusil oba ve véci vydané rozsudky soud niz$ich stupna vCetné
navazujicich rozhodnuti a aby prikazal soudu prvniho stupné véc v potrebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud mohl na podkladé podaného dovoléni prezkoumat napadeny rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci podle § 265i odst. 3, 4 tr. ., a to v ¢asti dovolaci argumentace vztahujici se k vysi
prospéchu (byt dovolatel mluvi o ,Skodé“, z obsahu dovolédni je patrno, ze mél na mysli trestnou
cinnosti ziskany ,znacny prospéch” ve smyslu § 128 odst. 2, 3 tr. zak.), nebot v tomto rozsahu
obvinény nesouhlasil s aplikaci hmotného prava, tedy jednoho ze znaku kvalifikované skutkové
podstaty uvedeného trestného ¢inu. Aniz by obvinény vyslovné formuloval svij pozadavek v tomto
smyslu, je zjevné, ze snizenim vyse ,Skody” se domdhal pravniho posouzeni skutku podle zdkladni
skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr.
zak., nebot jim vypoCtena vyse nedosahla 500 000 K¢, povazovanych za hranici zna¢né skody ve
smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. Na podkladé této pravné relevantni namitky Nejvyssi soud pritom dospél
k zavéru, ze dovolani obvinéného Ing. J. N. je divodné, a napadena rozhodnuti soudt obou stupna
zrusil.

Jednéni obvinéného Ing. J. N. kvalifikované jako trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2, 3 tr. zak. spocivalo ve struc¢nosti v tom, ze obvinény v obdobi od 1. 1. 2001 do 31.
12. 2001 jako zaméstnanec spolec¢nosti W., s. r. 0., s predmétem podnikani koupé zbozi za Géelem
jeho dalsiho prodeje a prodej, konkrétné obchodujici s materidly a technologiemi pro svarovani,
navarovani, zarové strikani a rizené predehrevy, a soucasné jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
Ing. J. N. s predmétem podnikani koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, kdy jako
fyzicka osoba obchodoval v rozporu s ¢lankem V. odst. 6 pracovni smlouvy uzaviené se spole¢nosti
W., s. r. 0., dne 1. 6. 2000 zejména s pridavnymi materidly a technologiemi pro svarovani,
navarovani, s cilem ziskat vlastni financni prospéch, opakované uzaviral smlouvy o nakupu
svarovaciho materidlu, na jejichz zakladé nakoupil material za 767 561,60 K¢, ktery poté prodal
celkem patnécti riznym subjektlim, z nichZ s nékterymi drive jednal jako manaZer spolecnosti W., s.
r. 0., a nékteré oslovil jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, ¢imz ziskal na ukor spolecnosti W., s.
r. 0., celkovou Castku 521 769,70 K¢.

Trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. spacha ten, kdo jako
pracovnik, ¢len organu, spolecnik, podnikatel nebo ucastnik na podnikdni dvou nebo vice podnika
nebo organizaci (ve smyslu § 89 odst. 16 tr. zak.) se stejnym nebo podobnym predmétem c¢innosti v
umyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavre nebo da popud k uzavreni smlouvy
na ukor jedné nebo vice z nich. Podle prisné;jsi trestni sazby § 128 odst. 3 tr. zak. bude potrestan ten,
kdo mj. ¢inem uvedenym v odstavci 2 pro sebe nebo jiného ziska zna¢ny prospéch. Pachatel tohoto
trestného ¢inu musi jednat v imyslu ziskat tento prospéch pro sebe nebo jiného.

Se zplsobem vypoctu prospéchu, jaky zvolily soudy niz$ich stupni v trestni véci obvinéného, se
dovolaci soud neztotoznil. Vrchni soud v Olomouci v této otdzce prevzal nespravné zavéry Krajského
soudu v Brné a vysi prospéchu stanovil odectenim Castky predstavujici penézni prostredky
vynaloZené obvinénym na ndkup materialu od financni ¢astky ziskané jeho naslednym prodejem.
Kalkuloval pritom pouze s nakupnimi a prodejnimi cenami, jez zahrnovaly dan z pridané hodnoty. Ze
spisového materialu je patrno, Ze podkladem zjisténi vySe prospéchu byl jednak ,Prehled prijatych
danovych dokladu Ing. J. N. za rok 2001 a dale ,Prehled vydanych danovych dokladd za rok 2001
Oba dokumenty vypracoval policejni komisar jako organ cCinny v pripravném rizeni trestni véci
obvinéného, pricemz dospél k ¢astce 521 769,70 K¢, jiz mél obvinény ziskat.

Ve véci nebyl vypracovan znalecky posudek, jehoz predmétem by bylo zpracovani hospodareni
obvinéného v ramci obchodnich pripadu, jez jsou predmétem obzaloby, pro soudy niz$ich stupnu se



staly vychodiskem pro stanoveni vyse prospéchu obvinéného uvedené ,prehledy”. Obé listiny jsou
vlastné tabulkami a predstavuji souhrn faktur, jez byly obvinénym budto prijaty nebo vystaveny (na
zakladé téchto faktur tedy dovolatel nakupoval a prodaval material a technologie), s uvedenim
zékladnich dajl, napr. Cisla faktur, datum vystaveni ¢i prijeti, oznaCeni odbératele ¢i dodavatele,
zejména vsSak prehledy obsahuji polozku ,cena“. Oba vypocCty vychdazeji z ceny za nakupovany i
prodavany material a je v nich zahrnuta dan z pridané hodnoty (jak na vstupu, tak i na vystupu).
Platce dané z pridané hodnoty je povinen tuto dan uplatnit jako soucdast ceny za jim uskutec¢néné
zdanitelné plnéni (§ 2 pism. e/ zékona. ¢. 588/1992 Sbh., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist). Prodejni ceny, z nichz podnikatel odvadi prislusnému finan¢nimu tradu dan z pridané
hodnoty, mély soudy pri vypoctu prospéchu snizit o ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty, jez je
nutné zahrnout mezi ndklady vynalozené na opatreni obchodovaného zbozi. Z toho divodu byla vyse
prospéchu stanovena vadné, a to v neprospéch obvinéného, v disledku cehoz vyvstaly pochybnosti v
otdzce opravnénosti aplikace kvalifikované skutkové podstaty podle § 128 odst. 3 tr. zdk., jez je
podminéna préavé vysi prospéchu pachatele, a rozhodnuti souda obou stupiu tak v dovolacim rizeni
nemohla obstat.

V platné pravni upravé nenajdeme obecnou definici pojmu ,prospéch”, ktery nemusi vzdy
predstavovat penézi ocenitelny prirtistek majetku pachatele, ale muze mit i nematerialni povahu. V
ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zdk. vSak je termin ,prospéch” obsazen, a to jako kvantifikovana
kategorie (znacny prospéch, prospéch velkého rozsahu), jejiz vySe je urCovana stejnymi penéznimi
castkami jako jednotlivé druhy skod. V predmétné trestni véci neni pochyb o tom, ze kvalifikacni
znak znacného prospéchu pachatell trestného ¢inu podle § 128 odst. 3 tr. zak. predstavuje
materialni vyhodu, jiz mél pachatel ¢inem popsanym v odstavci 1 nebo 2 citovaného ustanoveni
ziskat. Vykladem pojmu ,znaény prospéch” se nejednou zabyvala soudni praxe, jez v prvé radeé
vyzdvihuje nutnost odliSovat mezi timto znakem predevsim kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych ¢int rozdilné povahy, a dal$im znakem - ,$kodou”. Nelze totiz opominout fakt, Ze trestni
zédkon obsahuje termin zna¢ného prospéchu v celé radé trestnych ¢inu postihujicich protipravni
jednani naprosto odliSného charakteru (trestné ¢iny proti republice, trestné ¢iny proti poradku ve
vécech verejnych, trestné Ciny proti rodiné a mladezi, trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, trestné Ciny
proti svobodé a lidské dustojnosti, nejen tedy trestné ¢iny hospodarské ¢i proti majetku). Napr. v
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 19. 10. 1995, sp. zn. 2 To
622/1995, publikovaném pod ¢. 55/1996/1. Sbh. rozh. tr., je otdzka prospéchu pachatele resena v
souvislosti s trestnym ¢inem porusovani autorského prava podle § 152 tr. zak., ktery meél byt spachan
neopravnénym porizovanim zvukovych zdznamu. Soudy pri stanoveni prospéchu ziskaného
pachatelem tohoto trestného ¢inu vychdazely z rozdilu mezi prodejni cenou nosi¢u zvukovych
zdznamu a néklady, jez pachatel musel vynaloZzit na obstarani samotnych nosict, a rozhodly tak, ze
prospéch ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2 pism. a) tr. zak. tvori jen takto zjiStény cisty prijem
pachatele. Obdobnym zptsobem rozhodl i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 2. 4. 1998, sp. zn.
6 Tz 21/1998, publikovaném v Pravnich rozhledech vydévanych nakladatelstvim C. H. Beck, ¢. sesitu
12/1998. V tomto pripadé se jednalo o zjiStovani vyse prospéchu ziskaného prodejem vadnych
vyrobku u trestného ¢inu poskozovani spotrebitele podle § 121 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Nejvyssi
soud zaujal nazor, Ze u tohoto trestného Cinu je nutné pro stanoveni prospéchu pachatele odecist od
celkové ¢astky ziskané prodejem vadnych vyrobku naklady, které pachatel vynalozil na opatfeni a
prodej téchto vyrobkil (pritom je nutné pocitat i s vécnou hodnotou vadnych vyrobku). Z hlediska
tivah soudni praxe je dale vyznamné stanovisko trestniho kolegia byvalého Nejvy$$iho soudu CSSR,
jez bylo prijato k vykladu znaku zna¢ného prospéchu u trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle
§ 118 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., v tehdy platném znéni (i podle platného trestniho zakona by se
jednalo o stejné paragrafové znéni), publikované pod ¢. 1/1990 Sb. rozh. tr. Nejvyssi soud tehdy
dospél k zavéru, ze do ziskaného prospéchu pachatele nedovoleného podnikéni nelze zahrnovat
naklady, které v rdmci neopravnéné provozované soukromé vyrobni nebo jiné vydélecné ¢innosti
pachatel duvodné vynalozil, ani odménu primérenou hodnoté GcCelné vynalozené préce.



Byt se citovana rozhodnuti a stanovisko Nejvyssiho soudu tykaly jinych hospodarskych trestnych
¢inti, vSechny spojuje spolecny princip, podle néhoZz pachatelem zaplacend dan mu neprinasi zadny
uzitek. Proto platby odvedené na danich v souvislosti s prijmy z Cinnosti, jez je podstatou trestného
¢inu, nelze povazovat za prospéch ve smyslu prislusnych skutkovych podstat. V této souvislosti se
také nékdy hovori o tzv. ,Cistém prospéchu”. Uvedené oznacCeni zdlraznuje potrebu peclivé
prosetrit, jaké vydaje musel pachatel ucelné vynalozit pri opatrovani komodit, jez byly predmétem
jeho obchodovani vztahujiciho se k projednavané trestné c¢innosti, nebot pri zjiStovani prospéchu lze
od vytézku pachatelovy Cinnosti odecist vSe, co pachatel skutecné vynalozil (srovnej napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 5 Tdo 42/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2.
2007, sp. zn. 5 Tdo 34/2007, aj.). V souladu s témito pravnimi zavéry pri stanoveni vyse prospéchu je
i rozhodnuti €. 42/2005 Sb. rozh. tr., zabyvajici se vykladem znaku znacného prospéchu u trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1 tr.
zak., spachaného distribuci drog, jejich ndkupem a prodejem. I zde zaujal Nejvyssi soud jednoznacny
zaver, Ze pri stanoveni vySe prospéchu je nutné od Céastky, za kterou pachatel omamné latky prodal,
odecist ¢astku, za kterou je nakoupil. Z oduvodnéni stanoviska i citovaného usneseni Nejvyssiho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tz 21/1998 navic vyplyva shodny vyklad i ve vztahu k otazce
plnéni danové povinnosti pachatelem uvedenych trestnych ¢inu. Podle ného je nutné vysi danového
plnéni zahrnout do nakladd, jez pachatel vynalozil a které tak nemuze byt soucasti jeho prospéchu
ziskaného trestnym cCinem.

Z uvedeného prehledu je zrejmé, Ze soudni praxe po delsi dobu kontinualné vyklada znak prospéchu
v tom smyslu, Ze jej tvori skutecné ,Cisty” prijem pachatell trestnych ¢inl ruznych povah. Nelze do
ného zahrnout nejen naklady na porizeni véci, jez jsou predmétem dalSiho prodeje, ¢i na zhotoveni
byt vadného vyrobku, nybrz do prospéchu nespadda ani plnéni, jez pachatel odvedl prijemci dané.
Nutno podotknout, Ze ve smyslu shora uvedenych nazoru soudni praxe postupovaly, byt jen ¢astecné,
soudy ¢inné v posuzované trestni véci, kdyZ od prijmu obvinéného Ing. J. N. plynoucich z prodeje
materialt a technologii odecetly naklady, jez obvinény vynalozil na jejich nakup. Z odivodnéni
rozhodnuti soudl obou stupit lze do ur¢ité miry dovodit, Ze soudy si byly védomy pristupu ustalené
judikatury ke zpusobu ur¢ovani vySe prospéchu. Samy se vSak v projednavané véci pri vypoctu
konkrétni ¢astky predstavujici ziskany prospéch dopustily chyby, jez ve vztahu k obvinénému pro néj
nepriznivé ovlivnila pravni kvalifikaci skutku podle prisnéjsi trestni sazby.

Je mozno tedy shrnout, ze konkrétni vySe prospéchu zavisi na porovnani vynosu a nakladu. Ty vSak
nejsou predstavovany pouze nakupni cenou komodit, s nimiz pachatel dale naklada v ramci své
obchodni Cinnosti, ale taktéz do nakladu patri ¢astky odvedené na dani (at uz se jedna o dan z
pridané hodnoty nebo dan z prijmu aj.), vydaje za spotrebovanou energii (elektrickou ¢i jinou),
vydaje za prepravu materidlu, ndklady na inzerci, poplatky zaplacené v celnim rizeni apod.
Pochybeni soudu obou stupnu proto spocivalo v omezeni polozek, podle nichz urcily vysi ndkladu, na
nakupni ceny placené obvinénym dodavatelum materialu a technologii. Prislusné ¢astky dané z
pridané hodnoty byly sice soucésti prijmi dovolatele plynoucich z nasledného prodeje komodit, ale
jako platce dané z pridané hodnoty mél povinnost tyto finan¢ni ¢astky odvést statu. Tudiz 22% z
prijatych plateb nemohlo byt soucasti zisku, s nimz by obvinény mohl volné disponovat. Pokud v
posuzované véci obvinény opravdu radné plnil své povinnosti platce dané a svij prijem v tomto
rozsahu nezatajil, prospéch z jeho obchodni ¢innosti musi byt snizen o ¢astky odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou ze svych trzeb odvedl statu.

Vzhledem k oduvodnénosti pravni namitky obvinéného Nejvys$si soud po prezkouméni napadeného
rozhodnuti i jemu predchazejiciho rizeni zrusil oba ve véci vydané rozsudky, nebot trpi pravni vadou
hmotné pravniho posouzeni. Nejvyssi soud vratil véc k novému projednani a rozhodnuti Krajskému
soudu v Brné jako soudu prvniho stupné, ktery v novém rizeni bude muset zamérit dokazovani na
zjisténi ¢astek odpovidajicich dani z pridané hodnoty, jez prijal dovolatel pri prodeji materidlu a
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technologii a jez nasledné jako platce dané z pridané hodnoty odvedl. Pokud pak vyvstanou v
prubéhu rizeni dalsi okolnosti, jez by podle vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu, jez
odpovida dosavadnimu judikatornimu vykladu pojmu zna¢ného prospéchu, mohly ovlivnit dosavadni
skutkova zjisténi, doplni krajsky soud dokazovani v nezbytném rozsahu. V souvislosti s reSenym
pripadem je treba zduraznit, ze naklady nespadajici do prospéchu mohou tvorit pouze ty platby na
dani, jez byly obvinénym skutecné zaplaceny. K ovéreni takové okolnosti bude postacovat vyjadreni
prislusného financ¢niho uradu.

Obvinény Ing. J. N. vznesl ve svém dovolani i nékolik skutkovych namitek. Prestoze ve svém podani
upozornil, Ze neusiluje o prezkum skutkovych zjiSténi, zalozil dal$i argumenty na jiné verzi
skutkového stavu, nez k jaké dospél v napadeném rozhodnuti Vrchni soud v Olomouci a v podstaté i
Krajsky soud v Brné jako soud prvniho stupné.

Nejvyssi soud se tak nemohl zabyvat otdzkou opravnénosti podnikani obvinéného jako osoby
samostatné vydélecné ¢inné v dobé trvani jeho zaméstnaneckého poméru u spole¢nosti W., s. r. o.
Soudy obou stupnu totiz ucinily jednoznaény skutkovy zavér o tom, ze souhlas k vykonu
podnikatelské ¢innosti nebyl jeho zaméstnavatelem vydan. Pisemnost, ktera méla obhajobu
obvinéného v tomto smyslu potvrdit, oznacily soudy na zakladé provedeného dokazovani za falsum.
Jejich hodnoceni dokazovéni je logické a odpovida i obsahu jednotlivych dikazt. Tvrzeni obvinéného
o opaku je zalozeno na jiné verzi skutkovych zjisténi, nez z jakych vychazely soudy niz$ich stupnu.
Rovnéz namitkou nespravného procesniho postupu orgénu ¢innych v pripravném rizeni ohledné
vymahani ucetnich doklada na obvinéném se nemohl Nejvyssi soud v dovolacim rfizeni zabyvat.
Podstata pochybeni, jez dovolatel v tomto smyslu vytkl, spociva totiz v idajném poruseni procesnich
ustanoveni a nesmeéruje tak k nespravnosti v hmotné pravnim posouzeni skutku. Nejvyssi soud pouze
upozornuje na pomérné podrobné uvahy, jez k této ¢asti obhajoby obvinéného zaujaly ve svych
rozhodnutich soudy obou stupnu, predevsim pak soud odvolaci. Zasadnim argumentem
neopravnénosti tvrzeni obvinéného je totiz skutecnost, ze podkladem vyroku o viné jsou skutkova
zjisténi ucinéna na zékladé jinych ve véci opatrenych dikazi. Mimo obsah zdkonného vymezeni
dovolacich duvodu je i ta ¢ast dovolani obvinéného, v niz poukazoval na nespravné zahrnuti
obchodniho kontraktu se spolec¢nosti SPP B. T., a. s., se sidlem v H. Odvolaci soud se v ¢asti jeho
oduvodnéni dostate¢nym a presvédéivym zpusobem vyporadal s tim, z jakych davodu zahrnul i
uzavreni této smlouvy do protipravniho jedndani, jimz uznal obvinéného vinnym, a Nejvyssi soud ani
nemohl tento skutkovy zavér zménit.

Pokud jde o predmét podnikatelské cCinnosti dotéenych subjekti, jehoz rozdilného vymezeni se
obvinény domadhal jiz ve svém odvolani, je mozné uvést, ze této problematice se dostatecné vénoval
odvolaci soud. V odivodnéni napadeného rozhodnuti sprdvné dovodil, Ze v dané véci jednani
obvinéného naplnilo zdkonem vyzadovany znak skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 128 odst. 2
tr. zdk. spocivajici ve shodnosti, resp. podobnosti predmétu Cinnosti. Pomérné Siroké vymezeni
zivnosti, resp. predmétu ¢innosti spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pojmem ,koupé zbozi za Gcelem
jeho dalsiho prodeje a prodej” bylo v daném pripadé specifikovano druhem materidlu a zbozi, s nimiz
oba subjekty obchodovaly. Jednalo se o pridavné materidly a technologie pro svarovani, navarovani,
zarové strikani a rizené predehrevy, které nejsou zcela béznym predmétem nékupu a prodeje na
trhu. Totozny predmét prodeje je zrejmy i z vypovédi svédka, zastupcl spolecnosti, s nimiz obvinény
uzaviral smlouvy uvedené ve vyroku o viné napadeného rozsudku. VétSina z nich se vyjadrovala tak,
Ze s obvinénym jednali nejprve jako se zastupcem spole¢nosti W., s. r. 0., poté jim on sam sdélil, ze v
dalSich obchodnich vztazich s nimi bude vystupovat jako osoba samostatné vydélecné ¢innda, cemuz
odpovidaji i idaje na jednotlivych fakturach. Je proto zcela evidentni, Ze obvinény vyuzil kontaktu,
resp. subjektl provozujicich podnikani v této oblasti, s nimiz jednal v rdmci svého pracovniho
pomeéru u spolecnosti W., s. r. 0., k ndslednému pokracovani své vlastni obchodni ¢innosti
provozované jim jako fyzickou osobou. Odbératelé, kteri objednavali a kupovali material a zbozi od



zaméstnavatele obvinéného, tak na zakladé tvrzeni obvinéného o zméné dodavatele na jeho osobu
nepokracovali v obchodni spolupraci se spolecnosti W., s. r. 0. Obvinény tak uzaviral smlouvy na
ukor podnikatelského subjektu, v némz pusobil jako zaméstnanec, ve prospéch vykonu vlastniho
zivnostenského opravnéni. Obvinény dosdhl neopravnéné vyhody v dusledku zneuziti informaci,
které mél k dispozici diky svému pusobeni ve dvou podnicich (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 12. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 290/2006, publikované pod ¢. T 903, sesit 27, Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaného v Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha). Doslo tak k naplnéni
znaku zpUsobeni tkoru, a to ekonomického znevyhodnéni jednoho subjektu na trhu, spocivajiciho ve
ztizeni, resp. omezeni konkurencni schopnosti ve vyuzivaném predmétu ¢innosti. Takové jednani je
typickym pripadem poruseni zdkazu konkurence sankcionovaného ustanovenim o trestném cinu
zneuzivani informaci v obchodni styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. (srov. rovnéz ¢. 39/2006 II. Sh.
rozh. tr.). Tato pravni namitka obvinéného tedy nemohla byt divodem pro zménu v pravnim
posouzeni skutku soudy nizsich stupnu.

Napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci i jemu predchdazejici rozsudek Krajského soudu v
Brné tedy spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Z vy$e uvedenych duvodu Nejvyssi soud shledal ve smyslu
§ 265k odst. 1 tr. I'. dovolani podané obvinénym Ing. J. N. divodnym, z podnétu tohoto dovolani podle
§ 265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. 39 T 9/2005, a
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 9. 2007, sp. zn. 2 To 73/2007, jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu (§ 265k odst. 2 tr. I.). Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Nejvyssi soud
prikazal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto
rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedéani.

V novém rizeni bude Krajsky soud v Brné postupovat v souladu se shora vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu (srov. § 265s odst. 1 tr. r.). PredevSim bude nutné nové stanovit vysi
prospéchu porovnanim vynost a nakladu, pricemz za néklady pro tento ucel je treba povazovat mj.
také Castky zaplacené obvinénym na dani z pridané hodnoty. Nejvyssi soud pouze pripomind, Ze ve
véci nebylo podano dovoladni v neprospéch obvinéného, proto musi byt respektovan zakaz
reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. I'.). Tato skute¢nost vSak nebrani tomu, aby v novém rizeni
soud, jemuz je véc prikdzana, doplnil ve vyroku nového rozsudku popis rozhodnych skutkovych
zjiSténi tak, aby v ném byly obsazeny téz skutecnosti vyjadrujici zakonem pozadované znaky
skutkové podstaty toho trestného Cinu, jimZ byl obvinény uzndn vinnym v predchazejicim rizeni.
Pripadna zména vyroku o viné se vSak nemuze projevit zprisnénim prévni kvalifikace skutku,
zvétSenim rozsahu a zavaznosti nasledku (srov. ¢. 38/2006 - II. Sb. rozh. tr.).
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