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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.09.2008, sp. zn. 5 Tdo 1084/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:5.TD0.1084.2008.1

Cislo: 32/2009

Pravni véta: K dokonani trestného ¢inu pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 128c
pism. c) tr. zk. se nevyzaduje, aby k zadosti pachatele o majetkovy nebo jiny prospéch ¢i k jeho
prijeti za to, ze se zdrzi podavani navrhu pri drazbé, muselo pristoupit i jednani spocivajici v tom, ze
se pachatel skutecné zdrzel podavéani navrhu pri verejné drazbé. Neni tedy nutné, aby se pachatel
nésledné zicastnil verejné drazby a aby skute¢né timto zptusobem ovlivnil jeji prubéh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2008

Spisova znacka: 5 Tdo 1084/2008

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pletichy pri verejné soutézi a verejné drazbé

Predpisy: § 128c odst. c tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Z. S. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12.
2007, sp. zn. 7 To 483/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu ve Zddru nad Sdzavou pod sp. zn. 3 T 108/2005.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 3 T 108/2005, byl
obvinény Z. S. uznan vinnym trestnym cinem pletich pfi verejné soutéZi a pri verejné drazbé podle §
128c pism. c) tr. zak., ktery spéachal tim, ze dne 29. 11. 2004 v dobé od 12.45 az 12.55 hod. na
parkovisti pied sidlem soudniho exekutora v Z. pozadoval po Ing. M. D. a Ing. T. Z. finan¢ni ¢astku
ve vysi 150 000 K¢ s tim, ze pokud tuto finanéni ¢astku obdrzi, neztcastni se ¢i nebude zvedat cenu
ve verejné drazbé konané dne 29. 11. 2004 v 13.00 hod. v sidle soudniho exekutora ve Z., kdy
predmétem drazby byly objekty v zemédélském aredlu M. v majetku upadce spole¢nosti P., a. s., N.,
a nasledné od Ing. M. D. na uvedeném misté prevzal finan¢ni hotovost ve vysi 150 000 K¢.

Za tento trestny Cin byl obvinény Z. S. odsouzen podle § 128c tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani
8 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na
zku$ebni dobu v trvéni 18 mésic.



Krajsky soud v Brné, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani obvinénych F. S. a Z. S., rozhodl
usnesenim ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 7 To 483/2007, tak, Ze obé odvolani podle § 256 tr. . jako
nedivodna zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 7 To 483/2007, ve
spojeni s rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 3 T
108/2005, podal obvinény Z. S. prostrednictvim obhdjce Mgr. J. P. dovolani z duvoda uvedenych v §
265b odst. 1 pism. g) al) tr. I'., nebot je presvédcen, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a také, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku, aniz by byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. V podrobnostech dovolatel uvedl, ze pokud
odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho stupné ucinil iplna a spravna zjiSténi, ktera maji oporu v
provedeném dokazovani, pak tento jeho zavér neni spravny. Dovolatel odkazal na obsah svého
odvoléni, kde popsal podle svych slov celou radu podstatnych bodu, pricemz poukézal na to, ze
zjiSténi nalézaciho soudu jsou v rozporu se zavéry v provedeném dokazovani. Zejména takto
dovolatel shledal rozpory ve vypoveédich poskozenych, z nichz soud vylu¢né vysel, upozornil také na
vypovéd svédka S., ktera je v rozporu s vypovédmi poskozenych a kterou nalézaci soud ignoroval.
Déle upozornil, Ze zadal pripojeni spisu Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 8 C 209/2004 a
jeho provedeni jako dukazu, pricemz zduraznil, Zze jde o pouhou spekulaci soudu prvniho stupné,
pokud tento uvedl, Ze obvinény mél moznost informovat policii o manipulaci s drazbou mobilnim
telefonem, poukazal také na absenci zvukového zdznamu poskozenych, na kterém meélo byt
zaznamenano udajné korupcéni jednani obvinéného, a také zminil skutecnost, ze si na uspésné
vydrazeni nemovitosti skutecné prinesl patricny financni obnos. Odvolaci soud se s obhajobou
uplatnénou obvinénym nevyporadal. Dale dovolatel upozornil i na to, Ze nalézaci soud se nijak
nevyporadal s navrhem obvinéného na doplnéni dokazovani jiz vyse zminovanym spisem Okresniho
soudu Brno - venkov, ackoli obvinény tvrdi, Ze pripojenim tohoto spisu by bylo prokézano tvrzeni
obhajoby, ze to byla naopak skupina osob okolo svédku Ing. T. Z. a Ing. M. D., kdo celou drazbou
manipuloval a komu se za asistence policie a organu ¢innych v trestnim rizeni podarilo dosdhnout
svého cile. Oba vySe jmenovani svédci Ing. M. D. a Ing. T. Z., sami potvrzuji, ze s panem S. a
spolec¢nosti P. CZ, s. r. 0., promysleli strategii jak vydrazit predmétny aredl a za timto ucelem se
pravidelné schazeli a volili v této véci spolecny postup.

V dalsi ¢asti svého mimoradného opravného prostredku dovolatel uvedl, Ze pri uznani viny byl
potrestan stejné jako jeho spoluobvinény, kterému ovSem odsuzujici rozsudek klade za vinu udajné
jednéni dlouhodobéjsiho charakteru a udajny opakovany natlak na poskozené. Soud tedy i v tomto
sméru postupoval chybné.

Déle dovolatel namitl, Ze pokud se jiz vydal do drazebni mistnosti a byl zadrzen az zde, pak nemohl
skutkovou podstatu trestného ¢inu, ktery je mu kladen za vinu, nikdy dokonat. To by se stalo jediné v
pripadé, ze by se z drazebni mistnosti pred zahajenim drazby vzdalil, eventualné pokud by zustal pri
drazbé zcela pasivni.

V zavéru dovolani pak obvinény Z. S. shrnul své dosavadni ndmitky, dodal, Zze odvolaci soud se
nevyporadal ani s rozsahlym projevem jeho obhdjce a s navrhy na doplnéni dokazovani vznesenymi
pri verejném zasedani pred odvolacim soudem a rozhodnuti je v duasledku téchto skutecnosti
neprezkoumatelné a nesrozumitelné. V navaznosti na to dale navrhl, aby Nejvyssi soud jako soud
dovolaci napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného Z. S. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I., se k nému vyjadril v tom smyslu, zZe v rdmci uplatnéného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nelze vytykat nespravnost nebo netplnost skutkovych



zjisténi, popr. nespravnost hodnoceni dikazu soudy (§ 2 odst. 5, 6 tr. I.). Ty casti dovolani, ve
kterych dovolatel opakuje namitky uplatnéné jiz v ramci odvolani a smétujici proti hodnoceni dukazu
soudy a proti rozsahu provedeného dokazovani, jsou z hlediska deklarovaného dovolaciho diivodu
irelevantni a nelze k nim pri rozhodovani o dovolani prihlizet. Totéz plati o namitce tykajici se vyroku
o trestu. V ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze sice vznaset namitky proti
spravnosti nékterych hmotnépravnich posouzeni tykajicich se vyroku o trestu, napr. aplikace § 35
odst. 2 nebo § 37a tr. zak., nelze vSak vznaset namitky toliko proti priliSné prisnosti trestu.
Uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jehoZ hmotné pravni povaha
byla vysvétlena vySe, odpovida pouze namitka obvinéného Z. S., podle niz trestny ¢in nebyl dokonan,
nebot dovolatel se v diisledku zakroku Policie CR nemohl dopustit jednéni spoéivajiciho v nepodavani
navrhu pri drazbé. Tuto namitku vSak statni zastupce nepovazuje za duvodnou, nebot trestny Cin
podle § 128c pism. c) tr. zak. je dokonan jiz momentem, ve kterém pachatel prijal majetkovy nebo
jiny prospéch, resp. dokonce jiz momentem, kdy pachatel zadal takovy prospéch. Neni nutné, aby
pachatel nasledné skutecné ovlivnil prubéh drazby. Trestny Cin je tedy dokondn i v pripadé, ze
pachatel se v dusledku néjaké objektivni okolnosti drazby viibec nezicCastni. Otazka, zda pachatel
skute¢né ovlivnil ¢i neovlivnil prubéh drazby, by mohla mit vliv toliko na stupen nebezpec¢nosti ¢inu
pro spole¢nost. V predmétné trestni véci neprichézelo vubec v uvahu ani uplatnéni dovolaciho
diuvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., smérujiciho do nedostatku podminek pro zamitnuti
odvoléni obvinéného, nebot odvolaci soud zamitl odvolani podle § 256 tr. I. jako neduvodné po
meritornim prezkumu napadeného rozhodnuti. Dovolatel ve svém opravném prostiredku v podstaté
napada kvalitu prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu a kvalitu oduvodnéni jeho rozhodnuti; takovéto
namitky vSak vysSe uvedenému dovolacimu duvodu neodpovidaji a namitky proti kvalité odavodnéni
soudniho rozhodnuti navic nelze v dovolani vznaset jiz s ohledem na ustanoveni § 265a odst. 4 tr. .

Vzhledem k vySe uvedené argumentaci statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby
Nejvyssi soud dovolani obvinéného Z. S. v jeho celku odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako
zjevné neopodstatnéné a aby tak podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. uc¢inil v neverejném zasedani. S
rozhodnutim v neverejném zasedani souhlasil i pro pripad jiného nez vySe navrzeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dén néktery z
diuvodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I. je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou
(§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. r.), radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliiuje nalezitosti
dovolani. Protoze dovolani 1ze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim tvrzené dovolaci divody, a shledal, ze
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami. Nésledné se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Obvinény uplatnil dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v némz je
stanoveno, ze tento davod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjiStén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z takto
vymezeného dovolaciho duvodu vyplyva, ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze
byt samotné nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné
hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odtivodnéni. V ramci dovolani podaného
z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska,



zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prislu$nymi ustanovenimi hmotného préava. Z téchto davodi nemohl
Nejvyssi soud prihlizet k samotnym skutkovym namitkdm obvinéného, zejména pokud mél obvinény
za to, ze neni dostatecné zjiStény skutkovy stav a ze soud prvniho stupné taktéz nehodnotil
provedené dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. r., kdyz na nékteré dikazy jim bylo
nahlizeno jako na nevérohodné a nékteré navrhované dukazy ani neprovedl. Jen pro uplnost vSak
Nejvyssi soud dodava, ze rozhodné nelze konstatovat, Ze by nalézaci soud Cinil zjiSténi, ktera by
neméla oporu v provedeném dokazovani. Naopak, zjiSténi, Ze pravé obvinény Z. S. zadal vyse
specifikovanou financni ¢astku za to, Ze se nebude aktivné ucastnit chystané drazby predmétnych
nemovitosti, bylo provedenymi dukazy dostatecné prokazano. Nesporné je, ze obvinény také
vyzadované penézni prostredky obdrzel bezprostredné pred zahajenim drazby a je treba dat za
pravdu nalézacimu soudu, ze ackoli mél obvinény Z. S. ¢as a moznost informovat o jim tvrzené
nabidce ze strany poskozenych stran jeho neucasti na drazebnim jednéni, této moznosti nevyuzil a
jeho jednani tak smérovalo k zaCatku drazebniho jednani az do doby, kdy byl zadrzen s prevzatymi
penézi piisludniky Policie Ceské republiky na zékladé ozndmeni pravé poskozenych. Nalézaci soud v
tomto sméru vychazel nejen z vypovédi poskozenych Ing. T. Z. a Ing. M. D., ale také ze skuteénosti,
Ze bankovky, které poskozeni obvinénym predali, byly predem policisty oznacené, navic mél nalézaci
soud k dispozici i zvukovy zdznam z predchoziho jednani spoluobvinéného F. S. s poskozenymi, ze
kterého, byt se na ném obvinény Z. S. nepodilel, vyplynulo, ze pravé F. S. byl inicidtorem celé akce a
urcoval si ¢astku, kterou zadal za zdrzeni se drazebniho jednéni, coz je dulezité z hlediska
vérohodnosti vypovédi obou poskozenych Ing. T. Z. a Ing. M. D., o kterych obvinény Z. S. tvrdi, Ze to
byli oni, kteri celou zalezitost zinscenovali. Z provedenych dikazl naopak vyplyva, ze tomu tak
nebylo, Ze k celé situaci doslo tak, jak uvadéji tito svédci a nikoli jak se snazi tvrdit obvinény Z. S.
Pokud také dovolatel Z. S. ve svém mimoradném opravném prostredku tvrdi, ze nalézaci soud zcela
ignoroval vypovéd svédka S. S., kterd méla vyznit ve prospéch obvinéného Z. S., pak Nejvy$si soud
konstatuje, Ze tento zavér dovolatele neni spravny, nebot z oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu je
zrejmé, ze se tento soud vypovédi tohoto svédka zabyval, jeji obsah shrnul ve svém rozhodnuti, ale
evidentné z této vypovédi nevychézel, nebot dale v odiivodnéni kladl diraz na vypovédi vyse
uvedenych svédki a dalsi shora jiz zmifované dikazy, vedle kterych stoji vypovéd svédka S. S.
osamocené, a to i vzhledem k jeho vztahu ke spoluobvinénému F. S. Nalézaci soud tedy postupoval
spravné a stejné tak i soud odvolaci, ktery jeho vySe uvedené skutkové zavéry potvrdil. V této
souvislosti je vSak nutné jeSté poznamenat, ze Nejvyssi soud je zdsadné povinen vychazet ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim
soudem. V navaznosti na tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné
skutkové zji$téni uCinéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného
doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych
dukazu. To vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném
opravném prostredku, ktery je zdkonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti
vymezenych v § 265a tr. I'., neni a ani nemuze byt dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav
véci v celé siri, nebot v takovém pripadé by se dostéval do role soudu prvniho stupné, ktery je z
hlediska usporadani zejména hlavniho liceni soudem zakonem urcenym a také nejlépe zptsobilym ke
zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popr. do pozice soudu projednavajiciho
radny opravny prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zakonem
(srov. § 147 a2 § 150 a § 254 aZ § 263 tr. I'. a taktéZ priméiené napt. usneseni Ustavniho soudu ve
vécech sp. zn. I. US 412/02, I11. US 732/02, I11. US 282/03 a II. US 651/02). V té souvislosti je tfeba
zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dukazy v souladu s ustanovenim § 2 odst.
6 tr. r., pricemz tento postup ve smyslu § 254 tr. r. prezkouméava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho
soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichazi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkova
zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napr-.
nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 84/94, Shirka nalezl a usneseni US, sv. 3, ¢. 34; déle srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvetejnény pod &. 69, ve sv. 18
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Sb. nél. a usn. US CR). Takovy zavér vSak s ohledem na obsah obou citovanych rozsudki a jejich
navaznost na provedené dokazovani, které je zachyceno v Nejvy$Sim soudem prezkoumaném
spisovém materidlu a ve shora rozvedenych uvahach k jednotlivym namitkdm uplatnénym obvinénym
v dovolani, nelze ucinit. Jen pro tplnost povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze si vyzadal
obvinénym opakované k dukazu navrhovany spis Okresniho soudu Brno-venkov, sp. zn. 8 C
209/2004, a provedl s nim v neverejném zasedani dukaz, avsak z tohoto spisu nevyplynuly Zadné
relevantni skutecnosti pro posouzeni této trestni véci, kdyz v ob¢anskopravni véci tykajici se Zaloby
na urceni vlastnictvi nemovitosti, podané zalobcem POINT CZ, s. r. 0., nebylo konano zadné jednani
a rizeni bylo posléze usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 28. dubna 2006, sp. zn. 8 C
209/2004, zastaveno s ohledem na to, ze zalobce jesté pred zahdjenim jednani ve véci vzal navrh
zcela zpét s tim, Ze predmétné nemovitosti byly prodany v drazbé. Rozhodné z obsahu tohoto spisu
nevyplyva nic v tom sméru, Ze by skupina osob kolem poskozenych Ing. T. Z. a Ing. M. D. celou
drazbu manipulovala, jak tvrdil v dovolani obvinény Z. S., a proto ani v tomto sméru nejsou jeho
namitky duvodné.

Obdobného charakteru jsou i namitky obvinéného, tykajici se primérenosti ulozeného trestu ve
vztahu k vysi trestu ulozenému jeho spoluobvinénému.V tomto sméru byla skutkova zjisténi soudu
obou predchozich instanci spravnd a zaroven i iplna a Nejvyssi soud se s jejich hodnocenim zcela
ztotoznuje, snad jen k otdzce primérenosti ulozeného trestu zduraznuje, ze timto dovolatel nenaplnil
ani jeden z deklarovanych dovolacich duvodul, a zavér o tom, jaky trest a v jaké vysi bude
obvinénému uloZen, zlstava proto plné v kompetenci nalézaciho, ¢i pfipadné odvolaciho soudu.

V ramci uplatnéného dovolaciho davodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vSak obvinény
Z. S. vznesl i pravné relevantni namitku, spocivajici v tom, Ze nalézaci soud a nasledné odvolaci soud
nespravné pravné posoudily jeho jednani, kterym rozhodné nemohl dokonat souzeny trestny cin,
pokud se jiz vydal do drazebni mistnosti a byl zde zadrzen a nedoslo tedy k tomu, ze by se pred
zahdjenim drazby z drazebni mistnosti vzdalil, event. by byl pti drazbé pasivni.

Trestny Cin pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé se podle § 128c pism. c) tr. zak. dopusti ten,
kdo z4da nebo prijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi podavani navrha pri drazbé. V
tomto ustanoveni trestniho zakona jde v podstaté o pasivni Uplatkarstvi za ucelem, aby se ucastnik
zdrzel podéavéani navrhl pri drazbé. Verejné drazby a vznik, trvani a zanik nékterych pravnich vztah
s tim souvisejicich nyni obecné upravuje zdkon ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, a proto se
podle tohoto zdkona postupuje, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak (srov. zékon ¢. 427/1990
Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Drazbou podle tohoto
zakona se rozumi verejné jednani, jehoz ucCelem je prechod vlastnického nebo jiného prava k
predmeétu drazby, konané na zédkladé navrhu navrhovatele, pri némz se licitator obraci na predem
neurceny okruh osob pritomnych na predem uré¢eném misté s vyzvou k podavani nabidek a pri némz
na osobu, ktera za stanovenych podminek uéini nejvyssi nabidku, prejde priklepem licitatora
vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby, nebo totéz verejné jednani, které bylo licitatorem
Sbh.]. K dokonani tohoto trestného ¢inu pak postaci, pokud pachatel i jen pozada jiného ucastnika
drazby o majetkovy prospéch za to, ze se zdrzi ucasti na drazbé, anebo ze nebude zvySovat svymi
navrhy potencidlni cenu predmétu drazby, pricemz je samoziejmeé trestné i jednani spocivajici v tom
Ze pachatel bud na zakladé své predchozi zddosti ¢i na zdkladé nabidky vzeslé z iniciativy jiného
ucastniky drazby prijme urcité majetkové plnéni.

Soud prvni instance jiz ve skutkové vété vyroku o viné svého rozhodnuti uvedl, Ze obvinény Z. S. ,, ...
pozadoval po Ing. M. D. a Ing. T. Z. finanéni ¢astku ve vysi 150 000 K¢ s tim, Ze pokud tuto financ¢ni
castku obdrzi, neztcastni se Ci nebude zvedat cenu ve verejné drazbé, ... a nasledné od Ing. M. D. na



uvedeném misté prevzal finanéni hotovost ve vy$i 150 000 K¢.“ V odivodnéni nalézaci soud déle
uved], zZe obvinény se spoluobvinénym F. S. v dobé pred zahdjenim drazby prevzali financni ¢astky v
souvislosti s jejich pripadnou netucasti ¢i pasivitou pri drazbé aredlu v obci M. Tyto skutecnosti ani
jeden z obvinénych nepoprel, byt pozdéji uvadéli, ze méli v imyslu prevzaté penize odevzdat draziteli
a poukdazat na nelegalni postup osob prihlasenych do drazby. Bezprostiedné po prevzeti penéz byli
také oba obvinéni zadrzeni Policii Ceské republiky. Dale nalézaci soud rozvedl, Ze vychézel zejména
z vypovédi svédki Ing. T. Z., Ing. M. D., kterym nemél davod nevérit. Obsah jejich svédeckych
vypovédi neni ve vzdjemném rozporu a je navic podporovan i obsahem audiozéznamu o rozhovoru ze
dne predchdazejiciho drazbé, kde obvinény F. S. zcela jednozna¢né pozadoval po svédcich v
souvislosti s drazbou finan¢ni prostredky. K obhajobé obvinéného Z. S., Ze méli snahu jit véc oznamit
draziteli, nalézaci soud zduraznil, Ze jiz za situace, kdy obvinéni $li k autu pro penize, nebo poté, co
penize prevzali, méli dostatek ¢asu, aby napriklad prostrednictvim mobilniho telefonu véc oznamili
policii, coz vsak neucinili. Ohledné imyslu obvinéného Z. S. pak soud prvni instance uvedl, Ze jeho
umysl byl déan prokazatelné za situace, kdy zval svédky za roh budovy, kde se s nimi domlouval na
castce, ktera mu méa byt predana.

Soud druhého stupné pak v odavodnéni svého usneseni stru¢né konstatoval, ze soud prvniho stupné
ucinil ve véci uplna a spravna skutkova zjisténi, ktera maji oporu v provedenych dukazech, tato
zjisténi pak nalezité zhodnotil jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu, a nepochybil, pokud dospél k
zavéru o viné obou obvinénych. Odvolaci soud také dospél k zavéru, ze oba obvinéni v podstaté
zopakovali ve svych odvolanich svou obhajobu z predchoziho trestniho rizeni, a to véetné navrhia na
dokazovéani, a nalézaci soud se s touto obhajobou dostatecné vyporadal.

Nejvyssi soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti shledal zavéry soudu obou instanci vztahujici
se k vyroku o viné trestnym ¢inem pletich pri verejné soutézi a pri verejné drazbé podle § 128c¢ pism.
c) tr. zdk. spravnymi a Uplnymi a plné se s nimi ztotoznil. K ndmitce obvinéného ohledné nedostatku
dokonani uvedeného trestného Cinu povazuje Nejvyssi soud za nutné jesté uvést, ze, jak vyplynulo z
vyse uvedeného, zakon pro dokonani trestného ¢inu pletich pri verejné soutézi a pri verejné drazbé
podle § 128c pism. c¢) tr. zak. vzhledem k jeho dikci (arg. slova ,,... zdda nebo prijme majetkovy nebo
jiny prospéch za to, ze se zdrzi podavani navrhl pri drazbé ...“) nevyzaduje, aby k jednani
spocivajicimu v zadosti o majetkovy prospéch ¢i jiz v jeho prijeti za shora uvedenym ucelem muselo
pristoupit jesté i jednani spocivajici v tom, ze by se pachatel podavani navrha pri drazbé skutec¢né
zdrzel. Neni tedy nutné, aby se pachatel nasledné zac¢astnil drazby a skutec¢né timto zptisobem
ovlivnil jeji prubéh. Pachatelovo jednani je trestnim zdkonem jako dokonany trestny Cin
sankcionovano jiz v okamziku, kdy v dobé predchazejici a souvisejici s verejnou drazbou vyslovi
takovou zadost nebo prijme majetkovy nebo jiny prospéch. Neni tedy z hlediska dokonéni uvedeného
trestného ¢inu podle § 128c¢ pism. c) tr. zak. rozhodné, zda je takovy navrh realizovan az do svého
duasledku, nebot jednak poskozeny jeho navrh nemusi prijmout a jednak muze pachatel v prubéhu
¢asu dospét k zavéru, ze byt obdrzel predmétny vyzadany majetkovy prospéch, nehodla svij slib
neucastnit se drazby a nepodévat zde navrhy splnit. Nelze totiz v takovych pripadech opomenout, ze
toto ustanoveni chréni zdjem na rddném a zakonném provedeni jakékoli verejné drazby, zejména
zdjem na dodrzovani stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich ucastniky (soutézitele).
Dovolaci soud proto shrnuje, ze tato jedind pravné relevantni vyhrada vznesena obvinénym neni
duvodna.

Ve vztahu k dal$imu dovolatelem uplatnénému dovolacimu divodu pak je treba poukazat na
skutecnost, ze dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. nebyl naplnén ani v jedné ze
svych variant, nebot predevsim, jak jiz bylo shora uvedeno, nebyl v predchozim rizeni dan duvod
dovolani uvedeny v nékterém z ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - k) tr. ., ani neni mozné
konstatovat, ze by nebyly splnény procesni podminky pro zamitnuti odvoldni, o0 némz rozhodl
napadenym usnesenim odvolaci soud. Takovouto vadou je totiz rozhodnuti soudu druhého stupné



zatizeno v pripadé, kdy tento soud rozhodl o zamitnuti radného opravného prostredku z nékterého z
tzv. formalnich davodl bez meritorniho prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné, ackoli pri
spravném postupu byl povinen takovyto prezkum provést (napr. zamitl pro opozdénost odvoléani,
které bylo ve skutecnosti podano vcas). V predmétné trestni véci neprichazelo uplatnéni této casti
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . vibec v uvahu, nebot odvolaci soud zamitl
odvolani podle § 256 tr. I. jako nedivodné po meritornim prezkumu napadeného rozhodnuti.
Obvinény Z. S., pokud jde o uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., ve svém
dovolani v podstaté napada kvalitu prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu a kvalitu odiivodnéni jeho
rozhodnuti. Takovéto namitky vSak vySe uvedenému dovolacimu davodu neodpovidaji a ndmitky proti
kvalité odivodnéni soudniho rozhodnuti navic nelze v dovolani vznéset jiz s ohledem na ustanoveni §
265a odst. 4 tr. I.

Nejvyssi soud s ohledem na vSechny skutecnosti uvedené vySe dospél k zavéru, ze napadené
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 7 To 483/2007, jakoz i jemu
predchézejici rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 3 T
108/2005, nevykazuji takové vady, pro které by je bylo nutno z nékterého duvodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) ¢il) tr. . zruSit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil a
posoudil vSechny skutecnosti rozhodné z hlediska skutkového zjiSténi, které pak v souladu se
zdkonem pravné kvalifikoval, a s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry se pak ztotoznil i soud druhého
stupné, jako soud odvolaci, ktery po radném prezkoumani rozhodnuti nalézaciho soudu v rozsahu
vymezeném odvolanim obzalovaného toto odvolani podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl, pricemz
se soucasné bez pochybnosti a logicky, byt velmi stru¢né a s odkazem na oduvodnéni rozsudku
nalézaciho soudu, vyporadal se vSemi pro tento divod relevantnimi ndmitkami obvinéného
uplatnénymi v ramci odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych s namitkami uplatnénymi v odvoldani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zpusobem se s nimi vyporadal odvolaci soud v nadvaznosti na
rozsudek nalézaciho soudu, je patrné, ze rozhodnuti dovoldnim napadené a rizeni jemu predchazejici
netrpi vytykanymi vadami. Z téchto duvodu je tfeba jednoznacné dospét k zavéru, ze jde v pripadé
obvinéného Z. S. o dovolani zjevné neopodstatnéné, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I. odmitl. Své rozhodnuti pritom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr.
I'. v neverejném zasedani.



