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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.10.2008, sp. zn. 32 Cdo 2013/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:32.CD0.2013.2008.1

Cislo: 68/2009

Pravni véta: Zavazek kupujiciho prevzit zavazky souvisejici s podnikem ve smyslu § 476 odst. 1
obch. zak. se tyka zavazkl vici tretim osobam, nikoliv zavazkl uvniti podniku, kterymi jsou i zavazky
vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl podnikatele vuci zaméstnancum podniku; prechod téchto prav
a povinnosti je upraven v ustanoveni § 480 obch. zak. a § 249 odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sbh. (nyni v §
338 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.10.2008
Spisova znacka: 32 Cdo 2013/2008
Cislo rozhodnuti: 68

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva o prodeji podniku

Predpisy: § 476 predpisu ¢. 513/1991Sbh.
§ 480 predpisu ¢. 513/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 22. 11. 2007 potvrdil rozsudek Krajskéhosou
d u v Ostrave ze dne 20. 10. 2006, kterym byla zamitnuta zaloba na zaplaceni 200 000 K¢ s
prislusenstvim; zdroven rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovymi i s prdvnimi zdvéry soudu prvniho stupné. Dospél k zdvéru, ze Zalobce neni ve veci
aktivné legitimovan, nebot smlouva uzavrend mezi B. Ch. a Zalobcem, kterou B. Ch. hodlal Zalobci
prodat podnik, je absolutné neplatnd pro rozpor se zdkonem ve smyslu § 39 ob¢. zdk., jestlize
smluvni strany vyloucily prechod nékterych zdvazki z pracovnéprdvnich vztaht, ¢imz se odchylili od
kogentnich ustanoveni § 477 obch. zdk. Konstatoval, Ze Zalobce nevstoupil do prdv a povinnosti ze
zdvazkového vztahu vzniklého puvodné mezi B. Ch. a Zalovanou a neni nositelem uplatnéného prdva
na zaplaceni nahrady skody, kterd mu méla vzniknout tim, Ze prodavajici (Zalovand) na zdklade kupni
smlouvy ze dne 1. 1. 1998 odmitl provést opravu reklamovaného peciciho stroje. Uvedeny pravni
zavér dale odivodnil odvolaci soud tim, Ze strany se nemohou pri uzavirdni smlouvy o prodeji
podniku dohodou odchylit od ustanoveni kogentni povahy, kterym je i § 480 obch. zdk. v ndvaznosti
na § 477 odst. 1 obch. zdk., a pokud tak ucinily, je takovd smlouva o prodeji podniku neplatnd
absolutné, protozZe ujedndni, které se tykd vymezeni predmétu smlouvy ohledné prechodu pradv a
povinnosti z pracovnéprdvnich vztahtl, jako podstatné ndlezitosti smlouvy, nelze od ostatniho obsahu
této smlouvy oddélit. Odmitl i ndmitku, Ze smlouvu bylo mozZno posoudit jako inomindtni, nebot v



daném pripadé se jednd o uplatnou smlouvu o prodeji podniku, jejiz ujedndni v podstatné ndlezitosti
odporuje zakonu, resp. zakon obchazi. Odvolaci soud se ztotoznil rovnéz s pravnim ndzorem soudu
prvniho stupné, Ze neni mozno shledat ndrok Zalobce divodnym ani podle ustanoveni § 757 obch.
zdk. z duvodu odpovédnosti za skodu zpiisobenou porusenim povinnosti stanovenych obchodnim
zdkonikem ve smyslu § 373 a ndsl. obch. zdk., nebot nebyla splnéna jedna z podminek pro uplatnéni
nahrady skody - pricinna souvislost mezi porusenim konkrétni pravni povinnosti Zalovanym a Skodou
vzniklou Zalobci, jestlize v projedndvaném pripadé slo o skodu vzniklou v souvislosti a vadnym
plnénim uskutecnénym tretimu subjektu ze zdvazkového vztahu s timto tretim subjektem a nebyla
zjisténa pric¢innd souvislost mezi pripadnym porusenim predpist Zalovanym a skodou vzniklou
Zalobci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. 1. a dovoldvd se dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . - nesprdavného prdvniho
posouzeni. Md za to, Ze odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, rozhodl v rozporu s hmotnym
prdvem a nesouladné s dosavadni judikaturou, pokud dovodil, Ze posuzovand smlouva o prodeji
podniku je absolutné neplatnd, vyloucili-li ic¢astnici prechod nékterych zdvazkii z pracovnépravnich
vztaht a odchylili se tak od ustanoveni § 480 obch. zdk., coz vylucuje kogentni ustanoveni § 477 odst.
1 obch. zdk., podle néhoz na kupujiciho prechdzeji vSechna prdva a zdvazky, na které se prodej
vztahuje. Poukazuje pritom na prdvni ndzor prezentovany v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn.
21 Cdo 187/2006, podle néhoz na prechod prdva povinnosti z pracovnéprdvnich vztaht ustanoveni §
477 odst. 1 obch. zdk. nedopadd, vzhledem k tomu, Ze tato otdzka je upravena ve specialnim
ustanoveni § 480 obch. zdk. Zdtrazriuje, Ze nespravné vyreseni této pravni otdzky pak mélo urcujici
vyznam pro posouzeni aktivni legitimace Zalobce, kterd mu nebyla prizndna. Odkazuje i na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 2 Cdon 1495/96, podle kterého, stejné jako u predeslého
poukazovaného rozhodnuti, prechdzi na zdkladé smlouvy o prodeji podniku prdva a povinnosti z
pracovnéprdvnich vztaht na kupujiciho jen u téch zaméstnanct, jejichz pracovnéprdvni vztah s
proddvajicim trval alespon v den, kterym se stala smlouva o prodeji podniku ucinnou. Dovolatel
navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné byl zruSen a véc byla soudu prvniho
stupné vrdcena k dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni Zalobce navrhla jeho odmitnuti, nebot md za to, Ze odvolaci soud
nerozhodl v rozporu s hmotnym prdvem upravujicim v § 476 a ndsl. pravidla pro smlouvu o prodeji
podniku a sprdvné dovodil, ze pokud podle § 477 odst. 1 obch. zdk., jako kogentniho ustanoveni
podle § 263 odst. 1 obch. zdk., na kupujicitho prechdzeji vsechna prdva a zdvazky, na které se prodej
vztahuje, je neplatné ujedndni stran ve smlouve o prodeji podniku v ¢l. VI. odst. 2 o vylouceni cdsti
zdvazkt proddvajiciho z prodeje podniku, jenz zptisobuje absolutni neplatnost smlouvy.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano ve lhaté uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. . k tomu opravnénou osobou (zalobcem) radné zastoupenou advokatem (§ 241
odst. 1, 4 o. s. 1), se zabyval nejdrive otazkou, zda je dovolani v dané véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je dovolani pripustné za
podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
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rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil. O
takovy pripad se v dané véci nejednd. Prichazi proto v ivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pripustné podle
pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.

Pro usudek dovolaciho soudu, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam Ci nikoli, jsou relevantni jen ty pravni otazky, na kterych napadené rozhodnuti spociva, které
maji obecny presah a jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl.

Otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam,
dovolaci soud resi jako otazku predbéznou (nevydava ohledné ni zddné rozhodnuti) a jeho kladné
vyjadrenym zavérem se podané dovolani stava pripustnym.

Pri posouzeni pravni otdzky polozené dovolatelem je tfeba vyjit z ustanoveni § 476 odst. 1 obch. zak.,
podle néhoz smlouvou o prodeji podniku se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a
prevést na néj vlastnické pravo k podniku a kupujici se zavazuje prevzit zdvazky prodavajiciho
souvisejici s podnikem a zaplatit kupni cenu. Déle z ustanoveni § 477 odst. 1 obch. zak., stanoviciho,
Ze na kupujiciho prechazeji vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje, a z ustanoveni 480
obch. zék. urcujiciho, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahu k zaméstnanctum
podniku prechézeji z prodavajiciho na kupujiciho.

Pojmovym znakem smlouvy o prodeji podniku je zédvazek kupujiciho prevzit zavazky souvisejici s
podnikem. Témito zévazky je nutno rozumét zavazky vuci tretim osobam, nikoliv zavazky uvnitr
podniku. Pokud se tyka zavazkl uvnitt podniku, tj. zavazky vyplyvajici z pracovnépravnich vztaha
podnikatele vici zaméstnancim podniku, je prechod téchto prav a povinnosti upraven v ustanoveni §
480 obch. zak.

Dovolatel spravné poukdazal na dosavadni judikaturu, podle niz je ustanoveni § 480 obch. zak.
specialnim ustanovenim upravujicim prechod prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahl ve vztahu k obecnému ustanoveni § 477 obch. zak. (srov. napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 29. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 187/2006). Dovolaci soud nemd duvod na dosavadni ustalené
judikature v tomto sméru nic ménit. Pokud tedy smluvni strany smlouvy o prodeji podniku ze dne 1.
1. 1998 vyloudily prechod nékterych zévazkl z pracovnépravnich vztaht, neni mozno dovodit, ze
smlouva o prodeji podniku je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem, konkrétné ustanovenim §
477 odst. 1 obch. zadk., jak nespravné ucinil odvolaci soud, pokud by byla v rozporu jen s
ustanovenim § 480 obch. zak. Smluvni ujednéni, které by bylo v rozporu se specidlnim a zaroven
kogentnim ustanovenim - viz § 263 odst. 1 obch. zdk. a § 480 obch. zak., by mohlo zalozit jen
castecnou neplatnost prislusnych ustanoveni smlouvy o prodeji podniku, ktera by byla v rozporu s §
480 obch. zdk. Vychazime-li z pravniho nazoru, ze ustanoveni § 480 obch. zak. je specidlnim
ustanovenim ve vztahu k § 477 odst. 1 obch. zék., neni mozno dospét k zavéru, jak ucinil nespravné
odvolaci soud, Ze ujednéni, které se tyka prechodu zavazkl z pracovnépravnich vztaht, nelze oddélit
od ostatniho obsahu smlouvy o prodeji podniku a zpusobuje tak absolutni neplatnost smlouvy o
prodeji podniku.

Odvolaci soud se s ohledem na nespravny pravni nazor o absolutni neplatnosti predmétné smlouvy o
prodeji podniku jiz pak nezabyval platnosti ¢i neplatnosti ujednani ¢l. VI. bodu 2., které by bylo
pripadné jen v rozporu s ustanovenim § 480 obch. zék., jestlize vyloucilo prechod nékterych zavazka
z pracovnépravnich vztahu. V uvedeném ustanoveni si strany sjednaly, Ze prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht k zaméstnancum podniku prechdazeji z prodavajiciho na
kupujiciho podle obchodniho zdkoniku dnem tucinnosti smlouvy a ze dluhy a pohledavky z
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pracovnépravnich vztaht vzniklé pred ucinnosti smlouvy na kupujiciho neprechazeji. Dovolaci soud
pripomina, ze se jiz situaci, kdy na kupujiciho nepresla vSechna prédva a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht, ale jen prava a povinnosti vi¢i zaméstnanciim, jejichZ pracovni pomér s
prodavajicim trval v den, kdy se stala smlouva o prodeji podniku ucinnou, zabyval - srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1495/96. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
soud prijal pravni nazor, Zze ze znéni § 480 obch. zdk. se jednoznacné podava, Ze na kupujiciho
neprechazeji véechna prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, které vibec kdy prodavajicimu
vznikly pri provozovani podniku, ale jen prava a povinnosti (véetné neuspokojenych naroka) vuci tém
zaméstnancum, jejichz pracovnépravni vztah s prodavajicim trval alespon v den, kdy se stala
smlouva o prodeji podniku uc¢innou. V tomto rozhodnuti je dale judikovano, Ze skoncil-li
pracovnépravni vztah pred timto dnem, zustavaji prava a povinnosti prodavajiciho (spocivajici v
dosud neuspokojenych narocich) vuci byvalym zaméstnancum smlouvou o prodeji podniku
nedotcena.

Odvolaci soud se rovnéz nezabyval s ohledem na jeho vySe uvedeny ucinény pravni nazor
prezkoumanim zavéru soudu prvniho stupné o absolutni neplatnosti smlouvy pro rozpor se zakonem
Ci pro jeho obchézeni, tykajici se posouzeni ustanoveni Cl. XIII. predmétné smlouvy o prodeji
podniku, jako ustanoveni zpusobujiciho podle soudu prvniho stupné absolutni neplatnost smlouvy,
vyloucilo-li z prechodu zavazkl na kupujiciho zavazky vyplyvajici z vlastnictvi a ¢innosti prevadéného
podniku, vzniklé pred ucinnosti posuzované smlouvy o prodeji podniku. Odvolaci soud se proto bude
v dalsim rizeni zabyvat prezkoumanim tohoto pravniho zavéru soudu prvniho stupné o absolutni
neplatnosti predmétné smlouvy o prodeji podniku pro rozpor smluvniho ujednani v ¢l. XIII. se
zakonem.

Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. . po pravni
strance zasadni vyznam, jestlize pravni otazka absolutni neplatnosti smlouvy o prodeji podniku byla v
napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu resena v rozporu s hmotnym pravem (§ 477, § 480 obch.
zak.) a odvolacim soudem nebyla respektovana ani dosavadni judikatura. Byl tak naplnén uplatnény
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T,
kterym je pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy
stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice
aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné
podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni
pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem,
0. s. I'. zrusSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I".).



