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Pravni véta: V pripadé, ze predseda senatu soudu prvniho stupné zjisti, ze odvolani, které nesplnuje
obsahové nélezitosti popsané v ustanoveni § 249 odst. 1 tr. ., bylo podano zjevné opozdéné,
nepostupuje podle ustanoveni § 251 tr. 1., nybrz predlozi véc k rozhodnuti odvolacimu soudu.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 07.03.2008

Spisova znacka: 3 To 195/2008

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o odvolani

Predpisy: § 249 odst. 1 tr. 1.
§ 251 odst. 1 tr. .
§ 251 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl odvoldni obZalované V. K. proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 3 T 73/2007.

Zoduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 3 T
73/2007, byla obZalovana V. K. uznana vinnou trestnym cinem zanedbani povinné vyzivy podle § 213
odst. 1 tr. zdk. Za to byla odsouzena k trestu odnéti svobody na tri mésice, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku s tim, Zze obzalované bylo podle § 59
odst. 2 tr. zak. ulozeno, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil radné platila bézné vyzivné a zaplatila
dluzné vyzivné.

Obzalovana nebyla pritomna hlavnimu li¢eni, jez bylo ve véci konano dne 21. 11. 2007 a byl pri ném
vyhlasen citovany odsuzujici rozsudek. Rozsudek obdrzela do vlastnich rukou dne 25. 1. 2008. Proti
rozsudku podala odvolani, které soudu prvniho stupné doslo dne 15. 2. 2008. Slo o tzv. blanketni
odvolani, nebot neobsahovalo zadné odivodnéni, a po formélni a obsahové strance neodpovidalo



ustanoveni § 249 odst. 1 tr. r., jez vymezuje nalezitosti tohoto radného opravného prostredku.
Okresni soud pred predlozenim véci odvolacimu soudu nepristoupil k postupu, jimz by doslo k
odstranéni vad podaného odvoléni ve smyslu § 251 tr. r. Nevyzval obzalovanou k odstranéni vad
odvolani a neustanovil ji za tim GCelem ani obhéjce. K opravnému prostredku ucinila samosoudkyné
soudu prvniho stupné do spisu poznamku, ze odvolani obzalované bylo podano opozdéné a dala
pokyn k vyhotoveni predkladaci zpravy a odeslani véci odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani.
Takovyto postup bylo mozno v projednavané véci akceptovat.

Odvolaci soud zjistil, Ze zavér uc¢inény samosoudkyni soudu prvniho stupné je spravny. Odvolani bylo
podéano skutecné opozdéné. Jak bylo jiz shora uvedeno, nebyla obzalovand pritomna hlavnimu liceni
konanému ve véci dne 21. 11. 2007. Pri tomto odro¢eném hlavnim liceni byl vyhlaSen napadeny
odsuzujici rozsudek a obzalovana se s ohledem na svou nepritomnost nemohla k podani pripadného
odvolani vyjadrit primo do protokolu o hlavnim liceni. V pouceni, jimz bylo pisemné vyhotoveni
napadeného rozsudku v zavérecné ¢asti opatreno, byla v souladu s ustanovenim § 248 odst. 1 tr. r.
poucena o tom, ze odvoldni muze podat ve lhuté osmi dni od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku. Obzalovand pisemné vyhotoveni rozsudku obdrzela prostrednictvim prislusné soucasti
Policie CR (na kterou se okresni soud se zadosti o doruceni obratil) dne 25. 1. 2008. Zékonné
osmidenni lhuta k podéani odvolani s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 3 tr. I. (pripadne-li konec
lhity na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za posledni den lhuty nejblizsi
pristi pracovni den) pripadla na pondéli dne 4. 2. 2008. To je posledni den, kdy obZalovana mohla
vCas podat odvoléni. Z pisemného vyhotoveni odvolani obzalované vSak vyplyva, ze ta je vyhotovila
az dne 6. 2. 2008 (timto datumem totiz text sama opatrila), a navic zrejmé posléze opomnéla
pisemnost ihned odeslat a obycejnou listovni zasilkou vhozenou do postovni schranky v Praze
(pripadné predanou v podobé obycejné zasilky na prislusné posté) ji odeslala soudu prvniho stupné
az dne 14. 2. 2008 (pripadné ve dnech bezprostiredné predchazejicich), coz vyplyva z razitka
prislusné posty na obalce, ve které bylo odvolani odeslédno (razitko posSty je opatreno pravé posledné
uvedenym datumem).

Ze shora uvedeného je zrejmé, ze odvolani je prokazatelné opozdéné a odvolaci soud musel takové
odvolani zamitnout podle § 253 odst. 1 tr. I., aniz by se mohl na jeho podkladé zabyvat vécnou
spravnosti napadeného rozsudku a rizeni, jez mu predchézelo.

Vzhledem ke shora popsanym casovym souvislostem nepovazoval odvolaci soud za potrebné zjiStovat
ani presné datum, kdy obzalovana vhodila zasilku s odvolanim do poStovni schranky (ve smyslu § 60
odst. 4 pism. a/ tr. . tak opravny prostredek podala jako postovni zasilku adresovanou prislusnému
soudu), nepovazoval tak za potrebné provadét Setreni k ustanoveni konkrétni postovni schranky,
zjistovat kdy je tato opravnénym pracovnikem posSty vybirana, ¢imz by bylo mozno konkretizovat
druhou spodni hranici obdobi pred 14. 2. 2008, v némz obzalovana mohla odvolani vhozenim do
postovni schranky odeslat. Upresnéni této skute¢nosti by nic nemohlo zménit na rozhodnuti
odvolaciho soudu. Obzalovana totiz opozdéné (po uplynuti zédkonné osmidenni lhiity) pristoupila jiz k
sepsani opravného prostredku a predat posté za ucelem doruceni prislusSnému soudu je logicky
nemohla ve lhaté vyplyvajici z ustanoveni § 248 odst. 1 tr. 1.

Vzhledem k tomu bylo i nadbytecné, aby obzalovana byla v rizeni pred soudem prvniho stupné
vyzyvana k doplnéni odivodnéni odvolani, k doplnéni téch ndalezitosti odvolani, které zakon
predpoklada v ustanoveni § 249 odst. 1 tr. . Bylo by pouhym formalizmem trvat na zachovani
postupu podle § 251 tr. 1., nebot ten je treba v obdobnych pripadech povazovat za nadbytecny a v
konecném dusledku i za nespravny, a to pro rozpor se zasadou rychlosti trestniho rizeni a rovnéz s
pozadavkem hospodarnosti rizeni. Soudu by nadbytecné vznikly néklady prinejmensim na postovné v
souvislosti se zasilanim vyzev obZalované a vyraznéjsi zbytecné ndklady by vznikly (soudu a potazmo
obzalované) ustanovenim obhéjce za u¢elem zdivodnéni odvolani.



Rozhodnuti o zamitnuti odvoldni obzalované podle § 253 odst. 1 tr. r. ucinil odvolaci soud v
neverejném zasedani, jak zakon umoziuje v ustanoveni § 263 odst. 1 pism. a) tr. I.



