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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2008, sp. zn. 3 Tdo 1260/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:3.TD0.1260.2008.1

Cislo: 35/2009

Pravni véta: Pachatel ,jiného 1Zivé obvini z trestného ¢inu“ ve smyslu ustanoveni o trestném cinu
krivého obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zak. zpravidla ozndmenim takového trestného Cinu
nékterému z organu ¢innych v trestnim rizeni, avSak mize se tak stat i jinym zptisobem
(zprostredkovane). Rovnéz 1zivé obvinéni z trestného Cinu, kterého se pachatel dopusti ve
sdélovacich prostredcich (napr. prostrednictvim periodického tisku), je prostredkem dostate¢né
zpusobilym k zahajeni ukont prislusnymi organy trestniho rizeni k provéreni toho, zda byl spachén
trestny Cin a jakou osobou. Neni pritom podstatné, zda k trestnimu stihani krivé obvinéného nakonec
skutecné dojde, Ci nikoliv. Rozhodujici je vSak zjiSténi, zda i v tomto pripadé pachatel jednal se
zamérem, aby jim poskytnuté nepravdivé informace privodily jinému trestni stihéni, nebo s tim byl
alespon srozumeén.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2008
Spisova znacka: 3 Tdo 1260/2008
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Krivé obvinéni

Predpisy: § 174 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného L. M. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave - pobocka
v Olomouci ze dne 5. 5. 2008, sp. zn. 68 To 135/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 1 T 5/2008.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 3. 3. 2008, sp. zn. 1 T 5/2008, byl obvinény L. M.
uznan vinnym trestnym c¢inem krivého obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zadk. na tom skutkovém
zakladé, Ze ,v presné nezjiSténou dobu od 8. 3. 2007 do 9. 3. 2007 ve V., v redakci tydeniku J., sdélil
vydavateli tohoto periodika Ing. P. C., Ze v presné nezjistény den v kvétnu 2006 v baru M. ve V.
nabidl M. U. uplatek ve vysSi maximalné 50 000 K¢, kdyzZ jmenovanad zajisti, aby zakdzku na demolici
pavlacového domu ve V. ziskala spole¢nost S., s. r. 0., se sidlem v B., coz M. U. udajné prijala, ac¢
védeél, Ze tato tvrzeni neodpovidaji skuteénosti, nebot s M. U. se nikdy osobné nesetkal, a to presto,



e byl Ing. P. C. upozornén na mo#né trestné pravni disledky svého tvrzeni, takZe byl srozumén s
tim, Ze jim uvadéné nepravdivé skute¢nosti mohou v pripadé jejich zverejnéni vést k trestnimu
stihani M. U.” Za to byl podle § 174 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi
mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl v druhém stupni Krajsky soud v Ostrave
- pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 5. 5. 2007, sp. zn. 68 To 135/2008, jimz toto odvolani podle
§ 256 tr. . zamitl jako neduvodné. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 5. 5.
2008 (§ 139 odst. 1 pism. b/, cc/ tr. 1.).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény nasledné dovolani smérujici
proti vyroku o zamitnuti radného opravného prostredku (odvolani) a v tomto rozsahu zdroven do
vyrokd o viné a o trestu z rozsudku soudu prvniho stupné. Uplatnénym dovolacim divodem byl
duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

V oduvodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel namitl, ze jak krajsky soud pri
rozhodovani o podaném odvolani, tak okresni soud pri rozhodovani o obzalobé, jeho jednani
nespravné pravné posoudily. Podle nazoru dovolatele totiz skutek popsany ve vyroku o viné
nevykazuje zakonné znaky trestného Cinu, tzn. ani trestného ¢inu krivého obvinéni podle § 174 odst.
1 tr. zak., kterym byl uznan vinnym. V uvedené souvislosti poukézal dovolatel na to, Ze jeho jednani
je v popisu skutku formulovano v té podobé, Ze mél sdélit vydavateli tydeniku J. Ing. P. C., Ze nabidl
M. U. uplatek ve vysi max. 50 000 K¢, jestlize zajisti, aby zakazku na demolici pavlacového domu ve
V. ziska spolecCnost S., s. r. 0., coz M. U. udajné prijala. Otazkou podle dovolatele pak je, co udajné
M. U. vlastné prijala. Podle vyroku rozsudku méla prijmout toliko nabidku uplatku, tedy nechat si
uplatek slibit, nikoliv vSak prijmout uplatek samotny, o ktery zaroven ani nezadala. Ve vyroku o viné
neni rovnéz uvedeno, ze by M. U. méla na zajisténi zakazky plisobit pfimo; naopak méla byt jen
prostrednikem. To by podle dovolatele mohlo vést k nepresnému usudku, ze jim byla narcena z
trestného Cinu neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr. zak. Jednani spocivajici v ¢innosti, ze
nékdo si ,nechad slibit uplatek” vSak po obsahové strance neni jednanim, které by bylo znakem
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu neprimého tuplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr.
zék. V takovém pripadé pak skutek popsany ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné nemuze
byt trestnym cCinem krivého obvinéni. Bez vyznamu pritom podle dovolatele neni ani skute¢nost, ze
ve skutkové vété vyroku je uvedeno, ze nabidl M. U. Gplatek ve vysi maximalné 50 000 K¢. Slovo
~,maximalné“ lze ovSem vylozit i tak, ze nabidl uplatek od ,0 az 50 000 K¢“. Na takové formulaci vSak
podle jeho ndzoru nemuze vyrok o viné obstat, jelikoz miru viny nevyjadiuje spolehlivé. Odsuzujici
vyrok by totiz bylo mozné v pochybnostech vylozit i tak, Zze M. U. nabidl uplatek ve vysi ,0 K¢“. Jiz
proto by nemohl byt uznan vinnym.

S ohledem na vySe uvedené duvody obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
usneseni Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci, sp. zn. 68 To 135/2008, ze dne 5. 5. 2008
a ve véci rozhodl sam tak, zZe jej zprosti obzaloby. Podanim ze dne 13. 8. 2008 pak sdélil, Ze souhlasi
s projednanim podaného dovolani v neverejném zasedani.

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadrila statni
zéstupkyné ¢innad u Nejvy$siho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupkyné“). Uvodem
predeslala, ze obsah dovolacich namitek obvinéného je shodny s jeho konstantni obhajobou a
namitkami, které uplatnil i v odvolacim rizeni a se kterymi se Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci, fadnym zpusobem vyporadal. Soudni praxe pritom vychdézi z nazoru, ze opakuje-li
obvinény v dovolani namitky, jez pouzil v rizeni pred soudem prvniho, resp. druhého stupné a se
kterymi se soudy drive rozhodujici dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné
neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. . K trestnému ¢inu krivého obvinéni podle § 174
odst. 1 tr. zak. statni zdstupkyné pripomnéla, ze subjektivni stranka dané skutkové podstaty je



konstruovana jako dolosni, a sou¢asné konstatovala, ze do popisu skutku a odpovidajici ¢asti
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo zahrnuto zji$téni o védomi dovolatele, Ze skutkova
tvrzeni zakladajici krivé obvinéni jsou nepravdiva, ze se M. U. nedopustila inkriminovaného skutku,
jakoz i dovolatelovo védomi, ze zverejnéni udaju o domnélé trestné ¢innosti v mistnim tydeniku muze
byt podnétem k vySetrovani uvedené konkrétni osoby. Dale bylo zjiSténo, jak je patrno z odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, Ze z podnétu uverejnéného clanku byly podle § 158 odst. 3 tr. r.
Policii CR, Utvarem pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, SKPV, Expozitura Brno, zahajeny
ukony trestniho rizeni pro podezreni z icastenské formy trestné soucinnosti neprimého uplatkarstvi
podle § 162 odst. 2 tr. zak., pricemz pro pravni posouzeni dovolatelova jednani jako trestného Cinu
krivého obvinéni je nerozhodné, ze véc byla nasledné odlozena. Predmétné obvinéni se nepochybné
tykalo trestné Cinnosti a podle uvah odvolaciho soudu pak tvrzeni uvadéna dovolatelem svédcila
minimdalné o podezreni, Ze byl spachan trestny ¢in neprimého tplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr. zak.

......

skutkovych okolnostech.

Své vyjadreni uzavrela statni zastupkyné tim, ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné a
predstavuje jen opakovani namitek, se kterymi se soudy a zejména odvolaci soud v rizeni o radném
opravném prostredku ndlezité vyporadaly. Proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . podané dovolani odmitl a aby tak podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. ucinil v neverejném
zasedani. Pro pripad, ze by dospél k zavéru, Ze je namisté rozhodnout jinym zpusobem, nez je
specifikovan v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) nebo b) tr. ., vyjadrila statni zastupkyné souhlas s
projednanim véci v neverejném zasedani (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.).

Obvinény L. M. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovoléni bylo podano v
zdkonné dvoumésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2,
véta prvni, tr. r.) a souc¢asné splnuje formalni a obsahové ndlezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) dale zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. t. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r., nebot napadd rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny
prostiedek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., kterym byl obvinény
uznan vinnym a byl mu ulozen trest.

Ponévadz dovoléani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit otdzku, zda konkrétni divody, o které obvinény dovolani opira, 1ze podradit pod dovolaci
duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., na ktery je v dovolani odkazovéno.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Dovolatelovy namitky uplatnénému dovolacimu diivodu obsahové odpovidaji a v tomto smyslu jsou
pravné relevantni. Pri posuzovani opodstatnénosti podaného dovolani dospél Nejvyssi soud k
nasledujicim zavéram:

Nejprve je v obecné roviné nutno pripomenout, ze trestného ¢inu krivého obvinéni podle § 174 odst.
1 tr. zak. se dopusti ten, ktery jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu v imyslu privodit jeho trestni
stithani. Jde o trestny ¢in umyslny (§ 3 odst. 3, § 4 tr. zdk.). Obvinéni spoc¢iva v jednani pachatele,
které mize byt podnétem k trestnimu stihani konkrétni nevinné osoby. Pojem ,1zivé obvinit”
znamena, ze nékdo védomé a objektivné nepravdivé informuje o skutkovych okolnostech do té miry
konkrétnich a individualizovanych, aby bylo mozno dovodit, Ze nékdo svym jednanim naplnil znaky



skutkové podstaty trestného ¢inu, aniz by pachatel zaroven musel uvést, o jaky trestny Cin se jedna.
Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu krivého obvinéni je treba, aby pachatel chtél anebo si
byl alespon védom, Ze jiného krivé obvinuje z trestného ¢inu, a soucasné chtit nebo byt srozumén s
tim, ze v dusledku jeho nepravdivého obvinéni bude nékdo trestné stihan. Neni pritom rozhodné, zda
k trestnimu stihani (odsouzeni) 1zivé obvinéného dojde ¢i nikoliv.

Ackoliv zpravidla pujde o oznameni ucinéné nékterému organu ¢innému v trestnim rizeni, muze se
tak stat i jinym zplsobem (zprostredkované). Rozhodujici ovéem je, aby pachatel jednal v zaméru
(Gmyslu), aby se jim poskytnuté nepravdivé informace staly podnétem k trestnimu stihani jiného. Se
zretelem k povaze projednavaného pripadu pak nepochybné i 1zivé obvinéni, kterého se pachatel
dopusti ve sdélovacich prostredcich (napfr. tisku), je prostredkem dostatecné zpusobilym (jako
podnét) k zahajeni tkonu (Setreni) prislusnymi organy trestniho rizeni k provéreni toho, zda byl
spachan trestny ¢in a jakou osobou (srov. § 158 odst. 1 tr. ).

Jsou-li vySe uvedené zasady aplikovany na nyni posuzovany pripad, pak skutkova zjiSténi soudu
prvniho stupné lze strucné shrnout tak, ze obvinény (dovolatel) L. M. s cilem zdiskreditovat
poskozenou M. U. poskytl tisku (konkrétné tydeniku J.) nepravdivé informace o tom, Ze se s ni seSel v
kvétnu 2006 v baru M. ve V. a Ze mu na této schizce za uplatek ve vysi 40 000 az 50 000 K¢
prislibila, Ze zajisti, aby zakazku na demolici pavlacového domu ve V. dostala jim prosazovana
spolecnost S., s. r. 0. Dne 13. 3. 2007 pak v tydeniku ]J. vysSel na titulni strané clanek s nazvem ,U.
narcena z uplatku“, zalozeny na tudajich obvinéného (dovolatele). Predmétné informace uverejnéné
prostfednictvim tisku bezprostfedné poté, presnéji od 16. 3. 2007, zacala provérovat Policie Ceské
republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, Expozitura Brno, pfi¢emZ podle § 158
odst. 3 tr. . byly zahajeny ohledné vSech v tivahu prichazejicich osob ukony trestniho rizeni tykajici
se podezreni z trestnych ¢inll neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr. zak. ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak., neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 2 tr. zak. a ucastenstvi na
trestném c¢inu neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 2 tr. zdk. spachaného formou
organizatorstvi, navodu ¢i pomoci podle § 10 odst. 1 pism. a), b), c¢) tr. zak. Usnesenim ze dne 25. 7.
2007, CTS: OKFK-35/7-2007, pak uvedeny policejni orgén véc odloZil se zavérem, Ze ,nejde o
podezreni z trestného ¢inu a neni namisté véc vyridit jinak”.

Soud na podkladé vyhodnoceni provedenych dukazl zaroven zjistil, Ze obvinény (dovolatel) se s M.
U. nikdy nesetkal a presto ji 1Zivé obvinil z jednani, které mé znaky skutkové podstaty trestného c¢inu,
ackoliv védél, ze je nevinna. Prestoze své informace neposkytl primo organiim ¢innym v trestnim
Iizeni, musel védét, ze véc jimi muze byt proSetrovana a ze to muze vést k zahajeni jejiho trestniho
stihani.

S namitkou dovolatele, ze obvinénim M. U. z jednani, které podle jeho nazoru nezakladalo znaky
skutkové podstaty zadného trestného Cinu, nemohl trestny ¢in krivého obvinéni vibec spachat, se z
podnétu radného opravného prostredku vyporadal jiz odvolaci soud. Ve svém rozhodnuti spravné
poukézal na skutecnost, ze podstatou 1zivého obvinéni osoby M. U. bylo to, Ze méla jednat za penize,
jejichz vyplaceni se podle dohody véazalo na ziskani inkriminované zakéazky. Na tomto misté pak
citoval zdznam telefonniho rozhovoru obvinéného (dovolatele) se svédkem C., v ném? na jeho otazku,
zda M. U. chtéla néjaké penize, odpovédél: ,ano, ona by potom dostala za to penize, kdyby ta
spolecnost brnénska dostala toto, tak by dostala za to penize”. Tim dovolatel, jestlize jsou ovSem
brana v Gvahu téz dal$i skutkové zjisténi soudl, daval dostatecné srozumitelné najevo, ze jednani
poskozené, kterd sama nebyla v postaveni verejného Cinitele a nedisponovala potrebnou pravomoci,
meélo spocivat v uplatnéni jejiho vlivu na vykon pravomoci verejného cinitele, a to za pozadovany
uplatek, ktery - jak bylo dohodnuto - méla prijmout v penézich, jakmile se predmétna zakazka
uskutecni. V tomto smyslu se jednalo o obvinéni dostate¢né zéavazné, aby bylo moZzno uvazovat o
trestném cinu neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 1 tr. zak. v obou zakonem predpokladanych
alternativéach, a to prinejmensim ve stadiu pokusu (§ 8 odst. 1 tr. zak.), pokud by byla akcentovana



skutec¢nost, Ze k naplnéni druhé alternativy spocivajici v prijeti uplatku v daném pripadé nedoslo.
Zejména z téchto hledisek se informacemi dovolatele prezentovanymi v periodickém tisku zabyval
prislusny policejni organ a konal z jejich podnétu ve véci potfebné ukony a Setreni podle trestniho
radu.

Vsech vyse uvedenych rozhodnych skutkovych okolnosti si musel byt dovolatel védom; zejména pak
toho, ze ohledné posSkozené M. U. sdélil tisku zcela nepravdivé skutec¢nosti tykajici se nikdy
neuskutecnéného setkani, na kterém ji mél idajné angazovat do pripadu ucasti spolecnosti S., s. r.
0., na predmétné zakazce, kdy méla za uplatek v penézich slibit poskytnuti svych ,sluzeb”
smeérujicich k ziskani zakazky pravé uvedenou spolecnosti. Za danych okolnosti musel byt dovolatel
srozumeén rovnéz s tim, ze jeho udaje predané tisku jsou dostatecné konkrétni a vyznamné, aby
vzbudily pozornost organt ¢innych v trestnim rizeni. K tomu také bezprostredné po jejich zverejnéni
doslo. Ackoliv trestni stihani poSkozené M. U. posléze nebylo zahdjeno a véc byla po provedeném
Setreni podle § 159a odst. 1 tr. I. odloZena, nebylo s timto vysledkem mozno predem pocitat. To
znamena, ze s nim nemohl pocitat ani dovolatel, jenz si naopak pocinal takovym zpusobem, ktery
sveédcil (prinejmensim) o jeho srozuméni s tim, Ze jeho 1zivé Udaje o poskozené k jejimu trestnimu
stihani povedou. Byl proto pravem uznan vinnym trestnym Cinem krivého obvinéni podle § 174 odst.
1 tr. zak.

Dovolateli 1ze sice prisvédcit v tom, ze popis skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné neni
po formulacni strance zcela presny a priléhavy a v tomto sméru formulace tzv. skutkové véty
vzbuzuje urc¢ité pochybnosti, kdyz zcela nevystihuje skutkovy stav véci, jak byl soudem prvniho
stupné skutec¢né zjistén a rozveden v odiivodnéni jeho rozhodnuti (§ 125 odst. 1 tr. 1.). Naproti tomu
vSak skutkovy zéklad, ze kterého soud pri svém rozhodovani vychdazel a ktery byl predmétem
odvolaciho prezkumu, dovoloval pravni posouzeni skutku jako vySe uvedeného trestného Cinu. Nejde
tedy o takové pochybeni, které by mélo dopad na vécnou spravnost rozsudku a proto ani na
spravnost navazujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu.

Vzhledem ke skute¢nostem rozvedenym v predchézejicich odstavcich Nejvyssi soud neshledal, ze by
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zalozeno na vadach odpovidajicich uplatnénému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. To znamend, ze dovolani obvinéného nebylo
mozno priznat jakékoliv opodstatnéni.

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné
neopodstatnéné. V souladu s citovanym ustanovenim zadkona bylo dovolani obvinéného L. M.
odmitnuto, pricemz Nejvyssi soud toto své rozhodnuti ucinil za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.
Vv neverejném zasedani.



