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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.07.2008, sp. zn. 29 Odo 823/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.823.2006.1

Cislo: 69/2009

Pravni véta: Do konkursni podstaty nalezi bez dalsSiho i majetek, ktery dluznikovi patril v den
prohlaseni konkursu ve formé bezpodilového spoluvlastnictvi. Spravce konkursni podstaty je tedy
povinen zaradit po prohldseni konkursu do soupisu konkursni podstaty vSechny véci nélezejici do
bezpodilového spoluvlastnictvi ipadce, avSak s poznamkou, ze dosud neprobéhlo vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi. Dokud neni vyporadano majetkové spolecenstvi ipadce a jeho
manzela, je spravce konkursni podstaty omezen v naklddani s timto majetkem ve stejném rozsahu, v
jakém by se takové omezeni tykalo (kdyby konkursu nebylo) Gpadce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2008
Spisova znacka: 29 Odo 823/2006
Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 14 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

§ 145 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 15 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

§ 18 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

§ 19 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 17.8.2004 Krajsk ys o ud v Hradci Krdlové na zdkladé Zalobya) S. V. a b) Z.
V., podané proti sprdvci konkursni podstaty tupadce J. P. urcil, Ze z majetku konkursni podstaty
Upadce se vylucuji ve vyroku specifikované nemovitosti.

Soud prvniho stupné pri posuzovdni divodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména ze
skutkovych zjisténi, podle kterych:

vVevs

kupni smlouvu o prevodu spornych nemovitosti (dale téz jen ,kupni smlouva ¢. 1). Pravni
ucinky vkladu vlastnického prava kupujicich do katastru nemovitosti podle této smlouvy
nastaly 14. 1. 1994.



2) Usnesenim ze dne 17. 3. 1995 prohldsil Krajsky soud v Hradci Kralové konkurs na majetek
upadce.

3) Poté, kdy manzelé K. od kupni smlouvy ¢. 1 odstoupili (stalo se tak v zdri 1995), uzavrel
Upadce a jeho manzelka (jako proddvajici) dne 24. 4. 1997 s O. ]. (jako kupujicim) kupni
smlouvu o prevodu spornych nemovitosti (ddle téz jen ,kupni smlouva ¢. 2). Prdvni ucinky
vkladu viastnického prdva kupujiciho do katastru nemovitosti podle této smlouvy nastaly 29. 4.
1997.

4) 0. ]. (jako proddvajici) uzavrel 16. 9. 1997 se Zalobci (jako kupujicimi) kupni smlouvu o
prevodu spornych nemovitosti (ddle téz jen ,kupni smlouva ¢. 3). Prdavni ucinky vkladu
vlastnického prdva kupujiciho do katastru nemovitosti podle této smlouvy nastaly 16. 9. 1997.

5/ Zalovany se o prodeji nemovitosti O. J. dozvédél 2. 9. 1997.

6) Dne 24. 6. 1998 podal zalovany navrh na vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi upadce
a jeho manzelky. Krajsky soudu v Hradci Krdlové pak usnesenim ze dne 23. 7. 1999, které
nabylo prdvni moci 26. 11. 1999, schvdlil smir tuc¢astnikd o vypordddni bezpodilového
spoluvlastnictvi upadce a jeho manzelky, podle kterého byly sporné nemovitosti prikazdny do
vylu¢ného vlastnictvi upadce.

7) Zalovany sepsal nemovitosti do soupisu konkursni podstaty tpadce 29. 7. 1999.
Na tomto skutkovém zdkladé soud v roviné pravni uzavrel, Ze:

1) Kupni smlouva ¢. 2 je platnd. Neslo o pravni tikon, ktery by na strané upadce postrddal (ve smyslu
§ 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku) svobodu a vdznost, ani o pravni tkon
neplatny dle § 39 ob¢. zdk.

Divod neplatnosti kupni smlouvy ¢. 2 nelze spatrovat pouze v tom, Ze upadce ucinil tikon tykajici se
majetku podstaty po prohldseni konkursu (potud soud odkdzal na ,véc” Nejvyssiho soudu sp. zn. 31
Cdo 542/98; jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 1999, uverejnény pod cislem 34/1999
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pri posouzeni neucinnosti kupni smlouvy ¢. 3 ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona c.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV”), soud poukdzal na to, Ze sporné
nemovitosti jiz nejsou ve vlastnictvi nabyvatele z kupni smlouvy ¢. 2, takze jejich vyddni nelze
pozadovat vzhledem k § 15 odst. 2 ZKV.

K odvoldni zalovaného Vrch nis o u d v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2006 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl.

Odvolact soud vysel ze skutkového stavu véci zjiSteného soudem prvniho stupné, neztotoznil se vsak
s jeho prdvnimi zdveéry.

Odkazuje na ustanoveni § 6 a § 14 odst. 1 pism. k) ZKV (ve znéni u¢inném do 31. 5. 1996) a ddle na §
14 odst. 1 pism. k) a § 26b odst. 1 ZKV ve znéni ticinném od 1. 5. 2000, odvolaci soud predevsim
uzavrel, Ze po prohldseni konkursu na majetek tpadce jiz nemohlo trvat ani vzniknout bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelti (eventudlné spolecné jméni manzeli).

S prihlédnutim k dikci § 14 odst. 1 pism. d) ZKV ddle odvolaci soud dovodil, ze Tizeni o povoleni
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti (ddle téz jen ,vkladové rizeni”) mize byt (jde-li o
majetek ndlezejici do konkursni podstaty) zahdjeno jen na ndvrh spravce konkursni podstaty.
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Odstoupenim od kupni smlouvy ¢. 1 byla tato smlouva od pocdtku zrusena, ¢imz se obnovilo
spoluvlastnické pradvo upadce a jeho manzelky k nemovitostem, jez se tak staly majetkem konkursni
podstaty.

Kupni smlouvu ¢. 2 mél odvolaci soud za platné uzavrenou (pritakdvaje soudu prvniho stupné v
zdvéru, Ze se neprokdzala nesvoboda viile ipadce a jeho manzelky pri uzavreni této smlouvy), le¢ za
netucinnou vici konkursnim véritelim ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV.

V situaci, kdy vkladové rizeni ohledné kupni smlouvy ¢. 2 nezahdjil sprdvce konkursni podstaty
upadce, nemohlo byt podle odvolaciho soudu ani platné viozeno vlastnické prdavo k nemovitostem ve
prospéch O. J. a ndsledné ani vlastnické prdvo Zalobctl (O. J. se nestal vlastnikem nemovitosti a
nemohl je proto ddle prevést na Zalobce). Okolnost, ze Zalobci jsou zapsdni v katastru nemovitosti
jako vlastnici, neni podle odvolaciho soudu rozhodnd. Za situace, kdy byl schvdlen smir ve véci
vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi ipadce a jeho manzelky, je nadto postaveno najisto, ze
nemovitosti patri do konkursni podstaty, uzavrel odvolaci soud.

Zalobci tudiz neprokdzali, Ze nemovitosti nemély byt zarazeny do soupisu, ani to, Ze jsou jejich
vlastniky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovoldni, namitajice, Ze je ddn dovolaci divod dle §
241a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rdadu, tedy, Ze napadené
rozhodnuti spocivd na nespravném prdvnim posouzeni véci, a pozadujice, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Konkrétné dovolatelé namitaji, Ze:

1) Upadce s nemovitostmi ke dni prohldseni konkursu nepodnikal, takZe ve smyslu ustanoven{
§ 14 odst. 1 pism. k) ZKV ve znéni ucinném ke dni prohldseni konkursu, nespadaly do
konkursni podstaty a spravce nemél prdvo s nimi nakladat.

2) V dobé, kdy byly nemovitosti prevedeny na O. J. i v dobe, kdy je nabyli dovolatelé, nebylo
vypordddno bezpodilové spoluvlastnictvi tipadce a jeho manzelky, takze nemovitosti nendlezely
do konkursni podstaty tipadce.

3) Neni spravny zdver, ze nemovitosti ndlezi do konkursni podstaty v intencich schvdleného
smiru o vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi upadce a jeho manzelky, nebot ndvrh na
vypordddni byl poddn az po vice nez trech letech od zdniku bezpodilového spoluvlastnictvi (a2
24.6.1998).

4) Sprdvce konkursni podstaty tupadce se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 ZKV mel domdhat
penézni ndhrady vi¢i tomu, kdo mél z neucinného prdvniho tkonu tpadce prospéch (Vici

primdrnimu nabyvateli); na dovolatele jiz netcinnost nedopadd.

Zalovany ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, maje napadené rozhodnuti za sprdvné, a opakuje
i tezi, Ze kupni smlouva ¢. 2 je od pocdtku neplatnd pro vadu viile na strané upadcovy manzelky,
kterd ji uzavrela pod ndtlakem.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudil obou stuprit a rizeni o vylucovaci zZalobé zastavil.
Zoduvodnéni:
Dovoléni je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pfipustné a je i davodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.



s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychéazi.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz v rozsudku uverejnéném pod Cislem 20/2000 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, do konkursni podstaty nalezi bez dalsiho i majetek, ktery dluznikovi patril v
den prohldseni konkursu (srov. § 6 ZKV) ve formé bezpodilového spoluvlastnictvi. Spravce konkursni
podstaty je tedy povinen zaradit po prohlaSeni konkursu do soupisu konkursni podstaty vSechny véci
nalezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi tpadce, avSak s poznamkou, ze dosud neprobéhlo
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi. V usneseni ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 1302/2004,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢niku 2006, pod Cislem 92, k tomu dale
vysvétlil, ze dokud neni vyporadano majetkové spoleCenstvi ipadce a jeho manzela (zavér se jiz tykal
spoleéného jméni manzelll, ale je platny i pro bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld), je spravce
konkursni podstaty omezen v nakladani s timto (do konkursni podstaty sepsanym) majetkem ve
stejném rozsahu, v jakém by se takové omezeni tykalo (kdyby konkursu nebylo) tpadce.

Uvahy dovolateld, podle nichZ nemovitosti nenélezely do konkursni podstaty, dokud nedoslo k
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, proto priléhavé nejsou a dovolani potud divodné neni.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je vSak urcujici zjevna neudrzitelnost ivah odvolaciho soudu
zalozenych na vykladu § 14 odst. 1 pism. d) ZKV ve vztahu ke vkladovému tizeni, tusticich v zavér, ze
nemohlo byt ,platné vlozeno” vlastnické pravo k nemovitostem ve prospéch O. ]J. a nasledné ani
vlastnické pravo zalobcl. Tyto Gvahy jsou nepriléhavé z pri¢in popsanych Nejvy$sim soudem v
rozsudcich uverejnénych pod Cisly 29/2007 a 57/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na
které se v podrobnostech odkazuje. Predev$im se v této souvislosti zdlraznuje, ze z prvniho z
oznacenych rozhodnuti plyne nespravnost uvahy, podle které by osobou opravnénou podat navrh na
zahajeni vkladového rizeni mél byt jen spravce konkursni podstaty prodavajiciho (a nikoliv jiz druha
smluvni strana). Z druhého z oznacenych rozhodnuti se predevsim podava, ze ve vkladovém rizeni
nemaji zadného vyznamu dvahy o ,neplatném vlozeni“ vlastnického prava. Ve spravnim rizeni a
rozhodovani je nutno posuzovat jen pripadnou nicotnost spravniho aktu (spravniho rozhodnuti), o
kterou v dané véci jit nemuze. Terminologie uzitd odvolacim soudem nevystihuje podstatu
zkoumaného problému a vybocCuje z mezi prezkumu spravnich akti mimo ramec spravniho
soudnictvi, tak jak jsou pro obecné soudy nastaveny ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov.
jeho rozsudky uverejnéné pod cCisly 9/1999 a 11/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K tomu Nejvyssi soud dodava (ve shodé s tim, jak s obdobnym nazorem téhoz odvolaciho soudu
nalozil v rozsudku ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 963/2006, jenz je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu a na ktery se v podrobnostech odkazuje), ze ivaha odvolaciho
soudu by ve svém dusledku znamenala, Ze pravni tkon, jimz upadce po prohla$eni konkursu naklada
s nemovitostmi nalezejicimi do jeho konkursni podstaty a evidovanymi v katastru nemovitosti, by ve
skutec¢nosti nikdy nebyl zavrSen. Smlouvou uzavrenou s upadcem jako prodavajicim by kupujici
ziskal pravni duvod nabyti vlastnického préava (titulus adquirendi), le¢ bez Gcasti spravce konkursni
podstaty ipadce by chybél pravni zpusob nabyti (modus adquirendi). Tak tomu ovSem neni.

PredevsSim nelze v této souvislosti pominout zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu
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uverejnéném pod Cislem 41/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tam Nejvyssi soud
uzavrel, ze u pravnich ukont, na jejichz zakladé prava vznikaji vkladem do katastru nemovitosti, 1ze
ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. povazovat za dluznikem ucinény pravni ukon, popr. za
pravni tkon, k némuz doslo mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, jen takovy pravni tkon, na
jehoz zékladé bylo vloZeno pravo do katastru nemovitosti. Jakkoliv se citovany zavér vaze k institutu,
u kterého se neucinnost pravniho ukonu prosazuje az rozhodnutim soudu o odplrci zZalobé (srov. i §
16 ZKV), je obdobné vyuzitelny i tam, kde se uplatiiuje (at jiz formou soupisu majetku konkursni
podstaty a jemu pak oponujici vylucovaci zalobou nebo zalobou o penézité plnéni) narok z pravniho
ukonu neucinného ze zdkona.

Jinak receno, o neucinné kupni smlouvé ¢. 2 Ize v posuzovaném pripadé hovorit nejdrive od
okamziku, kdy nastaly ucinky vkladu vlastnického prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti.

Nejvyssi soud uzavira, ze probéhlo-li vkladové rizeni podle kupnich smluv ¢. 2 a 3 jen za tcasti obou
stran kupnich smluv (bez ucasti spravce konkursni podstaty upadce), a doslo-li i tak ke vkladu
vlastnického prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti, pak zdsah do prav spravce konkursni
podstaty plynoucich z § 14 odst. 1 pism. d) ZKV (spocivajici v tom, ze se mél vkladového rizeni u
kupni smlouvy €. 2 ucastnit on a nikoliv ipadce) byl jen disledkem poruseni ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) ZKV a jiné sankce nez ty, jez plynou z § 14 odst. 1 pism. a) ZKV (totiz, ze takto zavrseny
prevod vlastnického préava je /muze byt/ vuci konkursnim véritelim nedcinny), odtud neplynou.

V situaci, kdy odvolaci soud (stejné jako pred nim soud prvniho stupné) neshledal kupni smlouvu ¢. 2
absolutné neplatnou podle § 37 odst. 1 nebo § 39 ob¢. zak., jsou jeho Gvahy o tom, ze dovolatelé se
nestali vlastniky nemovitosti a proto nemohli uspét s vylu¢ovaci zalobou dle § 19 odst. 2 ZKV,
nespravneé.

Z hlediska mozné neucinnosti kupni smlouvy ¢. 2 ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ZKV bylo naopak
namisté zabyvat se obranou dovolatell, Ze nejsou prvnimi nabyvateli plnéni z neuc¢inného pravniho
ukonu (srov. v obdobnych souvislostech pri vykladu § 15 ZKV napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 572/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo 5, rocnik
2008, pod cislem 70).

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek zrusil.

V prubéhu dovolaciho rizeni upadce zemrel (8. 4. 2006), coz vedlo ke zruSeni konkursu na jeho
majetek dle § 44 odst. 2 ZKV (usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2006,
které nabylo pravni moci 20. 3. 2007). Jakmile nastal uc¢inek zruseni konkursu na majetek tpadce
(srov. § 44 az § 45 ZKV), pominuly G¢inky soupisu majetku konkursni podstaty a tedy i divod vést
spor o vylouceni urcitého majetku z tohoto soupisu. Skonc¢eni konkursniho rizeni ma za nasledek
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni (fizeni, které spor vyvolalo, zde jiz neni), vyvolavajici v
této véci nutnost postupu podle § 104 odst. 1 o. s. I. (srov. k tomu shodné stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, Opjn 8/2006,
uverejnéné pod ¢. 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto zrusil i
rozsudek soudu prvniho stupné a rizeni o vylucovaci zZalobé zastavil.

Nejvyssi soud se zretelem k vySe popsanym ucinkiim zru$eni konkursu pokladé za vhodné doplnit, ze
doslo-li pred zrusenim konkursu ke zpenézeni spornych nemovitosti spravcem konkursni podstaty
(na zdkladé rozsudku odvolaciho soudu v této véci), dovolatelé jiz nemohou zpochybnit platnost
nabyti nemovitosti osobou, ktera je od spravce konkursni podstaty koupila (srov. k tomu v
podrobnostech napr. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod €. 81/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), viuci osobam, jimz byl vyplacen vytézek zpenézeni téchto nemovitosti, se
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vSak mohou domdhat vydani (zaplaceni) tohoto vytézku z titulu tzv. lepSiho prava (srov. v
podrobnostech opét posledné oznacené rozhodnuti).

K névrhu dovolateld, aby podle § 243 o. s. . byla odloZena vykonatelnost dovolanim napadeného
rozhodnuti, Nejvyssi soud uvadi, Zze vykonatelnost rozsudku, jimz byla zamitnuta vylucovaci zaloba
podle § 19 odst. 2 ZKV, nelze odlozit podle § 243 o. s. I'. (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu
uverejnény pod ¢islem 83/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



