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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.08.2008, sp. zn. 29 Cdo 339/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:29.CD0.339.2008.1

Cislo: 64/2009

Pravni véta: Nebude-li exekuce zastavena podle § 52 odst. 1 exekuéniho radu a § 268 odst. 1 pism.
g) o. s. I, UcCast povinného ve spolecnosti s rucenim omezenym, jez zanikla podle § 148 odst. 2 obch.
zak., se pouhym zaplacenim vymahané pohledavky povinnym neobnovi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.08.2008
Spisova znacka: 29 Cdo 339/2008
Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Obchodni spole¢nost, Spole¢nost s ru¢enim omezenym, Vykon rozhodnuti,
Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)

Predpisy: § 148 odst. 4 predpisu ¢. 513/1991Sbh.
§ 268 odst. 4 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 52 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci usnesenim ze dne 30. 8. 2007 potvrdil usneseni ze dne 21. 3. 2007,
kterym Krajs kysoudv Ostravé zamitl ndvrh, jimz se navrhovatelka domdhala zdpisu zmeny
udaju tykajicich se jejiho sidla (dopInéni postovniho smérovaciho cisla) a zdpisu zmény v osobé jejiho
jednatele (vymazu dosavadni jednatelky S. S. a zdpisu nového jednatele R. S. do obchodniho
rejstriku.

Odvolaci soud zjistil, Ze na zdkladé usneseni Okresniho soudu v Opave ze dne 28. 12. 2005, kterym
byla narizena exekuce na majetek povinné S. S., vydal soudni exekutor (ddle jen ,exekutor”) dne 6.
4. 2006, exekucni prikaz k postizeni obchodniho podilu S. S. ve spolecnosti ST, s. r. o. (ddle jen
»Spolecnost”). Protoze exekucni prikaz byl vyddn pred prdvni moci usneseni o narizeni exekuce,
odvolaci soud dovodil, Ze ticast spolecnice S. S. ve spolecnosti zanikla ve smyslu ustanoveni § 148
odst. 2 obch. zdk. az 22. 4. 2006; tj. ke dni, kdy usneseni o narizeni exekuce nabylo prdavni moci.

Odkazuje na zdvéry rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2006, sp. zn. 7 Cmo 71/2006,
podle néhoz zaplaceni vymdhanych pohleddvek v ramci exekuce muze odvratit zdnik ucasti
spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (k postizeni jehoZ obchodniho podilu byl exekucni
prikaz vydan), jen tehdy, bylo-li provedeno pred prdvni moci usneseni o narizeni exekuce, odvolaci



soud dovodil, Ze usneseni ze dne 13. 6. 2006, kterym exekutor exekucni prikaz ndsledné (,z divodu
vymozeni pohleddavky”) zrusil, nemélo ve vztahu k zdniku ucasti S. S. ve spolecnosti zadné pravni
ucinky.

K otdzce obnoveni tcasti S. S. ve spolecnosti ve smyslu § 148 odst. 4 obch. zdk. odvolaci soud uvedl,
Ze podle tohoto ustanoveni se tcast spolecnika ve spolecnosti obnovuje pouze v pripadé, byl-li
pravomocné zastaven vykon rozhodnuti postizenim podilu spolecnika ve spolecnosti. Zdkon sice
hovorii o ,pravomocném zastaveni exekuce podle zvldstniho prdvniho predpisu”, kterym je zdkon c.
120/2001 Sb., o exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich zdkonti (ddle jen
Lexekucni rad”), ,ten vsak se zastavenim exekuce nepocitd, kdyZ vyslovne uvadi, ze exekutor
nerozhoduje o zastaveni exekuce podle ustanoveni o zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 268 a § 290 o. s.
r.)“. Skoncenim exekuce (mimo jiné téz vymozenim pohleddvky oprdvnéného) zanikd povereni
exekutora k provedeni exekuce (§ 51 exekucniho rdadu), coz je vsak jind situace, nez kterou
predpokldda § 148 odst. 4 obch. zdk. Ackoliv pritakal ndzoru navrhovatelky, ze jde o ,nesoulad” a o
Jlegislativni nedomysleni vsech moZnych zptisobtl ukonceni exekuce ve vazbé na obéansky soudni
rad”, odvolaci soud dovodil, Ze nemiize ,,chybéjici legislativni podklad nahrazovat svym vykladem” za
situace, kdy zdkon vyslovné hovori o zastaveni exekuce.

Odvolaci soud uzavrel, ze v dobé, kdy S. S. ucinila ,Rozhodnuti jediného spolecnika pri vykonu
ptisobnosti valné hromady obchodni spolecnosti ST, s. r. 0., ve formé notdrského zdpisu, tj. dne 15.
3. 2007, nebyla (jedinou) spolecnici navrhovatelky, a jeji ,prohldseni” tudiz nemohou mit Zddné
pravni ucinky. Nebyla pritom ani jednatelkou spolecnosti, nebot tato funkce ji zanikla na zdkladé
trestniho prikazu vydaného Okresnim soudem v Opavé dne 16. 2. 2007, ktery nabyl prdvni moci dne
8. 3.2007. S. S. proto nemohla dne 15. 3. 2007 ucinit platné rozhodnuti jediného spolecnika pri
vykonu piisobnosti valné hromady spolec¢nosti a nemohla také jmenovat jednatelem spolecnosti R. S.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., namitajic nesprdavné prdvni posouzeni véci odvolacim
soudem (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.) a poZadujic zruSeni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
i rozhodnuti soudu prvniho stupné a vrdceni véci posledné jmenovanému soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelka se domnivd, Ze soudy obou stuprnt se dostate¢né nevyporddaly s otdzkou, zda vydani
exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu spolecnika ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
predtim, nez usneseni o narizeni exekuce nabude prdvni moci, muze zpusobit pravni u¢inky podle
ustanoveni § 148 odst. 2 obch. zdk. Z gramatického vykladu tohoto ustanoventi totiz podle dovolatelky
vyplyvd, Ze pravni ucinky predvidané § 148 odst. 2 obch. zdk. by mél mit pouze exekucni prikaz k
postizeni podilu spolecnika ve spolecnosti vydany po prdvni moci usneseni o narizeni exekuce.
Poukazujic na to, Ze v projedndvané veci byl exekucni prikaz vyddn jiz 6. 4. 2006, kdezZto usneseni o
narizeni exekuce nabylo prdvni moci az 22. 4. 2006 a argumentujic, Ze pouze exekucni prikaz
postihujici obchodni podil vydany po prdavni moci usneseni o narizeni exekuce muze nastolit zdnik
Ucasti spolecnika ve spolecnosti, md dovolatelka za to, Ze S. S. neprestala byt jeji spolecnici a mohla
platné jmenovat R. S. jednatelem.

Dovolatelka napadd i ndzor odvolaciho soudu, Ze zaplaceni vymdhanych pohleddvek v ramci exekuce
muze odvrdtit zdnik tucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jen tehdy, bylo-li
provedeno pred prdvni moci usneseni o narizeni exekuce. Vychdzejic z toho, Ze usneseni o narizeni
exekuce nabyvd prdavni moci nezadvisle na tom, zda vymahana pohleddvka byla zaplacena, dovolatelka
tvrdi, ze ,soudy v téchto pripadech také nevyddvaji usneseni o zastaveni exekuce, které predpokldada
ustanoveni § 148 odst. 4 obch. zdk”.

Dovolatelka se proto domnivd, ze dojde-li k obnoveni ucasti spolecnika (resp. odvrdceni zdniku jeho
ucasti) zaplacenim vymdhané ¢dstky pred prdavni moci usneseni o narizeni exekuce, je na misté



dovodit obnoveni ticasti spolecnika i tehdy, je-li vymdhand c¢dstka zaplacena po prdvni moci usneseni
o0 narizeni exekuce.

Dovolatelka nesouhlasi ani se zdvérem odvolaciho soudu, Ze obnoveni ucasti spolecnika ve
spolecnosti je mozné pouze pri zastaveni exekuce. Ackoliv odvolaci soud konstatoval nesoulad mezi
ustanovenim § 148 odst. 4 obch. zdk. a exeku¢nim rddem ,ohledné rozdilu mezi procesnim zptisobem
skonceni exekuce vymozenim pohleddvky a zastavenim exekuce”, nesprdvné vyhodnotil, Ze tento
nesoulad nemtize svym vykladem nahrazovat. Dovolatelka je presvédcena, ze ,neresenim tohoto
nesouladu”, resp. ,absenci zdkonné tupravy postupu v pripadé skonceni exekuce vymozZenim
pohledavky”, se soudy zabyvat musi. Svymi rozhodnutimi by pak nemély podporovat absurdni vyklad
zdkona, ktery popird logiku a porusuje ustavné zarucené pravo vlastnit majetek.

Nejvyssisouddovolani zamitl.

s

Zoduvodnéni:
Dovoléni v projednavané véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Dovolatelka prisuzuje rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni pravni vyznam v reseni nasledujicich
otazek:

1) zda obnoveni ucasti spolecnika ve spolecnosti podle ustanoveni § 148 odst. 4 obch. zdk. je
mozné jediné v disledku zastaveni exekuce;

2) zda exekucni prikaz k postizeni obchodniho podilu spolecnika ve spolecnosti s rucenim
omezenym vydany predtim, nez usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni moci, muze
zpusobit pravni ucinky podle ustanoveni § 148 odst. 2 obch. zdk., tj. privodit zanik Gc¢asti
spolec¢nika ve spolecnosti a

3) zda zaplaceni pohledavek vymahanych exekuci, provedené po vydani exekucniho prikazu a
poté, co usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni moci, odvrati zanik ucasti spolecnika ve
spolec¢nosti.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledéva - a potud ma dovolani
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. za pripustné - v reSeni otazek uvedenych vyse sub
2) a 3), nebot tyto v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreseny nebyly. Otazku uvedenou sub 1)
dovolaci soud jiz ve své rozhodovaci praxi vyresil v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti.

Stalo se tak ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2.
2006, sp. zn. Cpjn 200/2005 (uverejnéném pod Cislem 31/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), ve kterém Nejvyssi soud pod bodem IV. mimo jiné formuloval a odavodnil zavér, ze
soudni exekutor neni opravnén zrusit exekucéni prikaz; takové zruseni neni ucinné. Nejvyssi soud zde
zaroven uzavrel, Ze k obnoveni ucasti spolecnika obchodni spole¢nosti nebo ¢lena druzstva, jehoz
podil, resp. Clenska prava a povinnosti, byly postizeny exekuci jako jina majetkova prava, proto
nedochazi ,zruSenim” exekucniho prikazu, nybrz zastavenim exekuce.

S prihlédnutim k datu vydani usneseni o narizeni exekuce v projednavané véci (28. 12. 2005) je pro
dalsi zavéry Nejvyssiho soudu - v mezich pripustného dovolani - rozhodny vyklad exekucniho radu ve
znéni ucinném do 13. 5. 2006, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 133/2006 Sb.

Exeku¢nim prikazem se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpusobu uvedenych v
exekucnim radu (§ 47 odst. 1, véta druhd, exekucniho rddu). Exekuéni prikaz je rozhodnutim, které
ma Uc¢inky narizeni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu. Podle exeku¢niho prikazu se
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exekuce provede po pravni moci usneseni o narizeni exekuce (§ 47 odst. 2 exekucniho radu).

Zakon vydani exeku¢niho prikazu na pravni moc usneseni o narizeni exekuce nevaze. Stanovi, ze
exekutor vydéa exekucni prikaz poté, co mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce a poté, co
posoudi, jakym zpusobem bude exekuce provedena (§ 47 odst. 1, véta prvni, exekuc¢niho radu). S
vydanim exekucéniho prikazu jsou spojena (vedle ulozeni konkrétnich prikazu, zékazl a vyzev
povinnému a dotcenym osobam) vyznamnda dispozi¢ni omezeni povinného (viz § 47 odst. 4
exekucCniho radu), kterd se predtim neuplatni. V praxi bude proto pravidlem, ze exekutor vyda
exekucni prikaz, jakmile mu bude doruceno usneseni o narizeni exekuce, tedy jesté predtim, nez toto
usneseni nabude pravni moci; pro vyckavani s jeho vydanim do doby, nez usneseni o narizeni
exekuce nabude pravni moci, nema zadny zakonny ani logicky divod. Neprodlené vydani exeku¢niho
prikazu (a jeho doruceni povinnému) zaroven vyznamné zvysSuje pravdépodobnost uspésnosti
exekuce.

To, zda je exekucni prikaz vydan pred ¢i po nabyti pravni moci usneseni o narizeni exekuce, nema a
nemuze mit Zadny vliv na jeho pravni GCinky. Ani ustanoveni § 148 odst. 2 obch. zék. (podle kterého
vydani exekuéniho prikazu k postizeni obchodniho podilu spoleé¢nika ve spole¢nosti ma po pravni
moci usneseni o narizeni exekuce stejné ucinky jako zruseni jeho ucCasti ve spolecnosti soudem)
nikterak nevylucuje, aby exekucni prikaz byl vydan jesté predtim, nez vydané usneseni o narizeni
exekuce nabude pravni moci. Z tohoto ustanoveni pouze vyplyva, ze ucinky zruseni ucasti spolecnika
ve spoleCnosti ma vydani exekucniho prikazu teprve poté, co usneseni o narizeni exekuce nabude
pravni moci.

V projednavané véci tak odvolaci soud spravné dovodil, ze tcast spoleCnice S. S. ve spole¢nosti
zanikla ke dni, kdy usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni moci.

Zbyva vyporadat se v roviné pravni se treti dovolatelkou polozenou otazkou.

Tim, jaky ma vliv zaplaceni vymahané pohledavky na zanik ucasti spole¢nika ve spoleCnosti, se
zabyval Vrchni soud v Praze v odkazovaném usneseni ze dne 23. 4. 2007, sp. zn. 7 Cmo 71/2006
(publikovaném v Casopise Soudni rozhledy ¢. 4, ro¢nik 2007, strana 149); v ném dovodil, Ze zaplaceni
¢astek vymahanych v ramci exekuce muze odvratit zanik ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ruenim
omezenym (na postizeni jehoz obchodniho podilu byl vydén exekucni prikaz), jen bylo-li provedeno
pred nabytim pravni moci usneseni exeku¢niho soudu o narizeni exekuce, nebot zaplaceni v rdmci
exekuce vymahanych castek, k némuz doslo poté, co spolecniku jeho tcast ve spolecnosti zanikla, je
bez primého vlivu na zanik ucasti spoleénika ve spoleCnosti, a tudiz jej neodvrati.

Tato Gvaha vSak neni uplna. Ustanoveni § 148 odst. 2 obch. zak. totiz predpoklada, ze ucast
spole¢nika ve spoleénosti zanika poté, co je vydan exekucni prikaz k postizeni obchodniho podilu
spolec¢nika ve spolecnosti, a poté, co usneseni o narizeni exekuce nabude pravni moci. Kromé splnéni
téchto dvou zakonnych predpokladu neni zénik ucasti zadnou jinou pravni skutecnosti (napr. trvajici
existenci vyméahaného prava) podminén. Dobrovolné zaplaceni vymahané pohledéavky, i kdyz bude
provedeno pred nabytim pravni moci usneseni o narizeni exekuce, proto samo o sobé zanik ucasti
spole¢nika, o jehoz podil jde, v dot¢ené spolecnosti, neodvrati. V disledku dobrovolného zaplaceni
vymahané pohledavky spoleénikem (povinnym) po narizeni exekuce vSak vyméahané pravo zanika
(ledaze exekuce jiz byla provedena). Tim je zaloZen zédkonny divod pro zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. Navrh na zastaveni exekuce muze podat i sém povinny. O
zastaveni exekuce nerozhoduje exekutor, ale exekucni soud (§ 45 odst. 2 exekucniho radu). Bude-li
exekuce zastavena jesté pred tim, nez budou splnény predpoklady pro zanik tcasti spolecnika ve
spole¢nosti, nemuze k zaniku logicky dojit. Dojde-li jiz k zaniku ucasti, mize mit zastaveni exekuce
za nasledek jediné obnoveni tcasti spolecnika ve spolecnosti podle ustanoveni § 148 odst. 4 obch.
zak.



Z uvedeného je zrejmé, Ze zaplati-li spole¢nik, jehoz podil byl postizen exekucnim prikazem,
vymahanou pohledavku az poté, co usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni moci, muze dosahnout
toliko obnoveni své (jiz drive zaniklé) tcasti ve spole¢nosti. Odvolaci soud tedy nepochybil, kdyz
dovodil, ze dodate¢né zaplaceni vymahané pohledavky nemeélo samo o sobé zadny vliv na zanik
ucasti S. S. v navrhovatelce.

Protoze se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu v rozsahu, ve kterém bylo
dovolani shledano pripustnym, spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem zpochybnit
nepodarilo,

Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



