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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.09.2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:29.CDO0.2287.2008.1

Cislo: 67/2009

Pravni véta: Ustanoveni § 446 obch. zak. o nabyti véci od nevlastnika, nelze pouZzit pro nabyti
obchodniho podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.09.2008

Spisova znacka: 29 Cdo 2287/2008

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Koupé

Predpisy: § 115 predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 129 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 134 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 19 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 446 predpisu ¢. 513/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 3. 11. 2006 zamitl Krajs k y s o ud v Brné zZalobu, kterou se Zalobce (Ing. P. K.)
domdhal vici zalované (spravkyni konkursni podstaty upadkyné G., a. s.) vylouc¢eni obchodniho
podilu ve spolecnosti G. R., s. r. 0., z konkursni podstaty tipadkyné.

Soud vysel ze zjisténi, podle kterych:

Vevs

Vevs

obchodni podil na spolecnosti G. R., s. r. 0., ve vysi 100 % (ddle téz jen ,sporny obchodni
podil”) na Z. K.; v ¢lanku III smlouvy se Z. K. zavdzal uhradit pozdéjsi upadkyni , penézity vklad
ve vysi 100 000 K¢“;

2) stejné smluvni strany uzavrely téhoz dne ,smlouvu o blizSich podminkdch prevodu
obchodniho podilu”, podle jejihoz obsahu penézity vklad 100 000 K¢ a hodnota nemovitosti,
vlastnénych spolecnosti G. R., s. r. 0., budou vypordadadny dle samostatné dohody;

Vevs



podilu”, v niz se smluvni strany dohodly, Ze vyse tplaty za prevod sporného obchodniho podilu
cini 2 549 698 K¢;

4) Z. K. a Zalobce uzavreli dne 15. 6. 2001 smlouvu o prevodu sporného obchodniho podilu
(dale téz jen ,druhd smlouva”), podle jejihoz obsahu prevedl Z. K. sporny obchodni podil na
Zalobce, a to za ,kupni cenu” ve vysi 100 000 Kc;

5) na majetek upadkynée byl (usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2002, sp. zn. 44
K 39/2001) prohldsen konkurs a

6) zZalovand spravkyné konkursni podstaty pojala sporny obchodni podil do konkursni podstaty
upadkyné.

Odkazuje na ustanoveni § 115 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, § 46 a § 37 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, dospél soud prvniho stupné k zdvéru, Ze prvni smlouva je
absolutné neplatnym prdvnim ttkonem, nebot v ni nebyla specifikovdna cena za prevod obchodniho
podilu, ,coz je u uplatnych smluv obligatorni podminka”. Ndsledné dodatky smlouvy nemohou na jeji
neplatnosti nic zménit. Z. K. proto nemohl ,platné prevést tuto majetkovou hodnotu na zalobce”,
nebot nikdo nemitize prevést vice prdv, nez md sdm. Zalobci tak nesvédéi prdvo ke spornému
obchodnimu podilu, jehoz vylouceni z konkursni podstaty tipadkyné se domdha.

Vrchnisoudv Olomouci rozsudkem ze dne 19. 12. 2007 rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud shodné s ndzorem soudu prvniho stupné nepovazoval ujedndni obsazené v clanku IIT
prvni smlouvy za dohodu o cené za prevod obchodniho podilu, poukazuje i na obsah ,smlouvy o
blizsich podminkdch prevodu obchodniho podilu“, z néjz plyne, Ze vyse tuplaty za prevod obchodniho
podilu méla byt stanovena (az ndsledné) samostatnou dohodou, k cemuz doslo 7. 6. 1995.

Cituje ndzory prdavni doktriny i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo
221/2002 (sprdvné 29 Odo 221/2005), uverejnené v casopise Soudni judikatura cislo 9, rocnik 2006,
pod cislem 133, a ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura cislo 6, rocnik 2006, pod c¢islem 89, odvolaci soud uzavrel, Ze v uplatné smlouvé o prevodu
obchodniho podilu musi byt uvedena cena nebo stanoven zptsob jejiho urceni, jinak je tato smlouva
jakozto neurcity pravni ukon (§ 37 ob¢c. zdk.) absolutné neplatnd, pricemz dodatecnou dohodou o
chybéjici ndlezitosti smlouvy nelze jeji neplatnost zhaojit.

V projedndvané véci pak neprichdzi v tivahu ani aplikace ustanoveni § 446 obch. zdk., jezZ je zarazeno
do upravy kupni smlouvy a tykd se pouze nabyti movitych véci na zdkladé kupni smlouvy uzavrené
podle § 409 a ndsl. obch. zdk., pripadné s ohledem na odkaz obsazeny v ustanoveni § 554 a § 483
obch. zdk. nabyti viastnického prava k predmétu dila zhotovenému z movitych véci, které zhotoviteli
nepatri, a prechodu vlastnického prdava k movitym vécem pri prodeji podniku. Pri ,nabyti véci“ podle
jinych smluv, popripadé pri ,nabyti nemovitosti” nebo jinych majetkovych hodnot, je vsak pouZit
nelze. Jelikoz jde o vyjimku z obecného pravidla, podle kterého nikdo nemiize prevést na druhého
vice prdv, nez kolik md sdm, je nutné ,pri pouziti“ tohoto ustanoveni postupovat maximdlne
restriktivné, aby byla vyloucena jakdkoliv moznost jeho zneuZiti k jinym ticeltim, nez pro které bylo
zdakonoddrcem stanoveno, tj. k zajisténi pravni jistoty obchodniho styku. Proto ustanoveni § 446
obch. zdk. na nabyti obchodniho podilu aplikovat nelze.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rdadu, namitaje, Ze napadené rozhodnuti
spocivd na nespravném prdavnim posouzeni véci, tedy uplatnuje dovolaci ditvod uvedeny v ustanoveni
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§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, pripadné i
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil prislusnému soudu k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud podle nazoru dovolatele pochybil, neaplikoval-li na projedndvanou véc ustanoveni § 27
odst. 2 obch. zdk., ve znéni tucinném ke dni zdpisu prevodu sporného obchodniho podilu podle prvni
smlouvy do obchodniho rejstriku (tj. ke dni 5. 6. 1995), zakotvujici princip negativni materialni
publicity. Prevod podle prvni smlouvy nebyl ,nikym zpochybnovdn a jakkoliv napaddn” a Zalobce pri
uzavirdni druhé smlouvy ,vychdzel zcela ze zdpisu v obchodnim rejstriku, ktery musel povazZovat za
odpovidajici skutecnosti”. Opacny vyklad, zastdvany nizsimi soudy, je ,z tohoto pohledu neudrzitelny,
absurdni a vylucuje smysl vedeni obchodniho rejstriku”.

Dovolatel nesouhlasi ani se zdvérem odvolaciho soudu, podle néhoz na smlouvu o prevodu
obchodniho podilu nelze, ani analogicky, aplikovat ustanoveni § 446 obch. zdk. Podle ndzoru
dovolatele obchodni zdkonik ,uprednostnuje predevsim dobrou viru smluvnich stran, coz se
projevuje napr. v zdvazkovych vztazich prdavé u kupni smlouvy”, pred zdsadou, podle niz nikdo
nemuze prevést vice prdv, nez md sam. Poukazuje i na ustanoveni § 20 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech, a dovozuje, ze plati-li jeho rezim pro prevod akcii, ,nevidi diivod, pro¢ by mél byt
vyklad pravnich norem tykajicich se spolec¢nosti s rucenim omezenym v tomto ohledu rigidnéjsi, kdyz
i s prevodem obchodniho podilu ve forme akcii u akciové spolecnosti se prosazuje dobrad vira, ktera
se navic predpoklada”.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., a to pro reSeni
otazky aplikace ustanoveni § 446 obch. zdk. na nabyti obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, dovolacim soudem dosud neresené.

Vzhledem k datu uzavreni druhé smlouvy je pro dalsi ivahy Nejvyssi soudu rozhodny predevsim
vyklad obchodniho zékoniku ve znéni i¢inném od 1. 1. 2001.

Podle ustanoveni § 446 obch. zak. kupujici nabyva vlastnické pravo i v pripadé, kdy prodavajici neni
vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo
védét mél a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem a ze neni ani opravnén zbozim nakladat za ucelem
jeho prodeje.

Podle § 115 obch. zak. mize spolecnik se souhlasem valné hromady smlouvou prevést sviij obchodni
podil na jiného spolec¢nika, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak (odstavec prvni). Pripousti-li to
spole¢enska smlouva, muze spolecnik prevést svij obchodni podil na jinou osobu. Spole¢enska
smlouva muze podminit prevod obchodniho podilu na jinou osobu i souhlasem valné hromady. Ma-li
spolecnost jediného spolecCnika, je obchodni podil vzdy prevoditelny na treti osoby (odstavec druhy).

Obecnou podminkou pro prevod vlastnického ¢i jiného prava je, aby prevodce byl nositelem
prevadéného prava (dominium auctoris). Ustanoveni § 446 obch. zdk. v zdjmu pravni jistoty
kupujiciho (jakoz i dalSich pripadnych smluvnich partneru kupujiciho) stanovi, a to pouze pro ucely
prodeje movitych véci na zakladé kupni smlouvy podle ¢asti treti, hlavy II, dilu I obchodniho
zakoniku (a s ohledem na vyslovny odkaz obsazeny v ustanovenich § 554 a § 483 obch. zak. i pro
ucely smlouvy o dilo a smlouvy o prodeji podniku), ze kupujici, ktery je v dobré vire, nabude
vlastnické pravo k prevadéné véci i tehdy, neni-li prodavajici jejim vlastnikem a ani neni opravnén s
véci nakladat za ucCelem jejiho prodeje. Disledkem nabyti vlastnického prava kupujicim je jeho



pozbyti skutecnym vlastnikem.

Prévni uprava nabyti od nevlastnika, zakotvena v ustanoveni § 446 obch. zék. (jakoZ i v ustanoveni §
20 zakona o cennych papirech), tak predstavuje vyjimku z obecné pravni zasady, podle niz nikdo
nemuze prevést na druhého vice prav, nez méa sam. Z povahy vyjimky pak plyne, Ze ustanoveni o
vyjimce nelze vykladat rozsirujicim zpusobem a lze je aplikovat pouze v pripadech, pro néz byla
vyjimka konstruovana (obdobné srov. napt. odivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2004,
sp. zn. I1. US 624/2002).

K ustanoveni § 446 obch. zak. se opakované vyjadril i Ustavni soud. V nélezech ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. IV. US 112/2001, ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 1. US 437/02, ¢&i ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. PL. US
75/04, uzavrel, Zze ustanoveni § 446 obch. zdk. zasahuje vyznamnym zpusobem do ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek (¢lanek 11 Listiny zdkladnich prav a svobod - dale jen ,Listina“) a
uprednostiuje pred nim dobrou viru a jistotu ucastniki obchodnépravnich vztaht. Koncepce
uprednostnéni dobré viry nabyvatele pred ochranou vlastnického prava ptvodniho vlastnika
predstavuje v roviné ustavnépravni zakonné omezeni jednoho z nejpodstatnéjsich zakladnich prav a
svobod (¢lanek 4 odst. 4 Listiny), jeZ je treba vykladat tak, aby byla Setrena podstata vlastnického
prava a aby takové omezeni nebylo zneuzivéno k jinym uc¢elim, resp. aby takové zneuzivani nebylo
ze strany soudu prijatym vykladem tolerovano ¢i aprobovano.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze extenzivni vyklad ustanoveni § 446 obch. zdk., respektive jeho
analogicka aplikace na situace, pro néz nebylo urceno, by byly v rozporu s jeho povahou a ucelem
tak, jak jsou vylozeny vySe. Proto je nelze, a to ani analogicky, aplikovat na nabyti obchodniho podilu
ve spoleénosti s ru¢enim omezenym.

Na vy$e uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani argumentace dovolatele opirajici se o princip
materiadlni publicity obchodniho rejstriku. Skutecnost, ze nabyvatel obchodniho podilu ve spolec¢nosti
s rucenim omezenym uzavira smlouvu o jeho prevodu s osobou zapsanou v obchodnim rejstriku jako
spole¢nik a jedna tak v divére ve spravnost zapisu v obchodnim rejstfiku, nemize sama o sobé vést
k nabyti obchodniho podilu za situace, kdy osoba zapsana jako spole¢nik v obchodnim rejstriku jim
ve skute¢nosti neni (obdobné viz argumentaci Ustavniho soudu v usneseni ze dne 1. 8. 2006, sp. zn.
I1. US 349/2003, k dobré vite ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti).

Dobré vira dovolatele ve spravnost zéapisu v obchodnim rejstriku pri uzavirani smlouvy o prevodu
obchodniho podilu vSak presto pravni vyznam mit muze. Jak totiz Nejvyssi soud uzavrel jiz v usneseni
uverejnéném pod ¢islem 50/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 50/2008“), na
néz v podrobnostech odkazuje, 1ze obchodni podil ve spole¢nosti s rucenim omezenym vydrzet jako
véc movitou.

Uvedeny zavér oprel Nejvyssi soud zejména o teleologicky vyklad upravy vydrzeni, podle néhoz je
ucelem institutu vydrzeni umoznit nabyti vlastnictvi drziteli, ktery véc dlouhodobé ovlada v dobré
vire, ze je jejim vlastnikem, a uvést do souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem pravnim. V pravni
ipravé vydrZeni se tak promita jeden ze zékladnich principtl pravniho statu (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky), totiZ princip préavni jistoty.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za potrebné zduraznit, ze v ustanovenich § 446 obch. zék. a
§ 20 zakona o cennych papirech, se - na rozdil od pravniho institutu vydrzeni - nepromita obecny
pravni princip (coz by ospravedlnovalo jejich aplikaci per analogiam na nabyti obchodniho podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym). Jak vysvétleno vyse, jde o vyjimku z obecné pravni zasady. Proto
uvaha dovolatele (podle niz plati-li rezim ustanoveni § 20 zdkona o cennych papirech pro prevod
akcii ,nevidi davod, pro¢ by mél byt vyklad pravnich norem tykajicich se spole¢nosti s ru¢enim
omezenym v tomto ohledu rigidnéjsi”) neobstoji.
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Zaveér odvolaci soudu, podle kterého ustanoveni § 446 obch. zak. na nabyti obchodniho podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym aplikovat nelze, je tedy spravny. Dovoléani je presto duvodné.

Odvolaci soud, ackoliv spravné posuzoval, zda zalobci, doméhajicimu se vylouceni sporného
obchodniho podilu z konkursni podstaty upadkyneé (§ 19 odst. 2 zdkona €. 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007), svéd¢i pravo vylucujici zarazeni této majetkové
hodnoty do soupisu majetku konkursni podstaty (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény
pod cCislem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nevzal v ivahu - poté, co dospél k
zaveru o neplatnosti obou smluv o prevodu obchodniho podilu - zavér prijaty Nejvyssim soudem v R
50/2008. Nezabyval se proto tim, zda zalobce, popripadé jiz Z. K., s ohledem na okolnosti
projednavané véci nenabyli sporny obchodni podil vydrzenim (§ 129 odst. 2, § 134 ob¢. zak.). Jeho
pravni posouzeni je tak neuplné, a tudiz i nespravné.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz davody, pro které nemohl obstat
napadeny rozsudek, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a odst. 3 o. s.

v

r.).



