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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:29.CD0.2225.2008.1

Cislo: 63/2009

Pravni véta: Na zakladé exekucniho titulu ziskaného proti prislusné osobé ve sporu, v némz
vystupovala jako spravce konkursni podstaty konkrétniho upadce (z titulu vykonu této funkce),
nemuze byt vykonem rozhodnuti nebo exekuci nikdy postiZzen osobni majetek této osoby (majetek
spravce konkursni podstaty). Pohledévka spocivajici v pozadavku na vraceni zalohy, kterou zdjemce
o koupi majetku konkursni podstaty prodejem mimo drazbu slozil na ucet uréeny spravcem
konkursni podstaty za Gcelem splnéni podminky tc¢asti na vybérovém rizeni, je pohledavkou za
podstatou (§ 31 odst. 2 pism. e/ zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.2008
Spisova znacka: 29 Cdo 2225/2008
Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Konkurs

Predpisy: § 11 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 420 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 451 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 8 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sh. ve znéni do 31.12.1997
§ 9 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 25. 5. 2007 ulozZil Krajsky soud v Usti nad Labem Zalovanému Mgr. P. ]. zaplatit
zalobci J. T. do tri dnti od prdvni moci rozsudku ¢dstku 450 000 K¢ s 21% trokem z prodleni od 14. 6.
1997 do zaplaceni (bod I. vyroku). Ohledné pozadovaného prislusenstvi za dobu od 5. 3. 1997 do 13.
6. 1997 zalobu zamitl (bod II. vyroku).

Podle soudu prvniho stupné nebylo mezi tcastniky rizeni ve skutkové roviné sporu o tom, ze
Zalovany nevrdtil Zalobci ¢dstku 450 000 K¢, ze zdloh, které Zalobce v tinoru a v breznu 1997 slozil
na bézny ucet zrizeny zalovanym v U. bance, a. s., v ramci vybérového rizeni pri zpenézovani
nemovitého majetku z konkursni podstaty tipadkyné W., s. r. o.

Soud ddle uvedl, Ze prdvni vztah ucastniki rizeni, na jehozZ zdkladé byla sloZena zdloha, odvozuje
svou existence (jak plyne z obsahu tzv. ,Podminek vybéru zdjemce o koupi nemovitosti“ /dale téz jen



,Podminky“/ a z ,Protokolu o vybéru uspésnych zdjemcu”) z narizeného zpenéZovdni majetku
konkursni podstaty postupem podle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*“), ve znéni platném v unoru 1997, totiz prodejem mimo drazbu za
podminek stanovenych soudem. Predpokladem tuspéchu zdjemce pri tomto vybéru bylo krome
splnéni formdlnich podminek téz predlozeni nejvyssi nabidky a zaplaceni zdlohy na kupni cenu ve
vysi 10 % znalcem urcené hodnoty nemovitosti.

Podle soudu pak z diikazti uvedenych v predchozim odstavci a z rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 4. 2002 vyplyvd, Ze pro slozeni zdlohy zdjemci bylo ,zvoleno platebni misto
odlisné od konkursni podstaty, a to bézny ticet Zalovaného”, zrizeny zZalovanym 3. 2. 1997 u banky.

Mezi zalovanym, na jehoz ucet méli zdjemci o nemovity majetek tupadkyné sklddat zdlohy, a
Zalobcem (dalsimi zdjemci o tento majetek) tak podle soudu vznikl ,per facta concludentia” vztah,
jehoz podstatou bylo sloZeni zalohy na bézny tcet Zalovaného v souvislosti se zpenézovdnim majetku
z konkursni podstaty, pricemz tispésnym zdjemctum méla byt slozend zdloha ndsledné zapoctena na
kupni cenu, netspésnym pak ihned vrdcena (¢ldnek 6 Podminek).

Jelikoz c¢innost sprdvce konkursni podstaty pri zpenézovdni majetku neni podnikdnim, nybrz
povinnosti sprdvce konkursni podstaty podle zdkona o konkursu a vyrovndni, a jelikoz nejde o Zddny
z pripadi uvedenych v ustanoveni § 261 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ani o
pripad uvedeny v § 262 obch. zdk., nepodléha tento pripad prdavni tipravé v obchodnim zdkoniku,
pokracoval soud. Véc je podrizena obecné obcanskopravni uprave, konkrétné jde o inomindtni
kontrakt podle § 51 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.

A konecné soud uzavrel, Ze neni sporu ani o tom, ze zZalobce jako zdjemce o koupi nemovitosti
neuspél, takze mu zalovany mél zdlohu vratit (podle ¢ldnku 6 Podminek) 25. 2. 1997; to se ostatné
poddvd i ze zdznamu z 5. 3. 1997, stvrzeného podpisy ticastniki.

Jestlize Zalovany povinnost vratit zalohu nesplnil, je Zaloba diivodnd. To, zZe se uvedené prostredky
ztratily z Uctu Zalovaného, zalozilo pohleddvku Zalovaného ex delicto viici osobé, kterd zfalsovala
prikazy k thradé, potazmo vici bance, ve vztahu tcastniki je vsak uvedend skutec¢nost bez vyznamu,
uzavrel soud. Povinnost Zalovaného vratit prostredky, které mu byly svéreny docasné a v ramci
vykonu cinnosti souvisejici s konkursnim rizenim, je tedy ddna, pokracoval soud, a to bez ohledu na
to, zda, kdy a do jaké miry byla Skoda vznikld Zalovanému kryta z jeho pripadného pajisteni.

Ndmitku zalovaného, ze by zalobce mél s ndrokem pockat, dokud Zalovany nevysoudi vii¢i skudci
(bance) tiroky, nemd podle soudu opodstatnéni a soud ji poklddd za nepatricnou, nebot Zalovany mél
a redlné mohl zaplatit Zalobci ,sviij dluh” ihned poté, co mu na zdkladé ¢dste¢ného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2002 banka $kodu nahradila (prostou distribuci
plnéni prijatého od banky). Odcizeny z uctu zalovaného totiz byly prdavé zdlohy Zalobcovy (jinym
zdjemcum byly vrdceny, jen Zalobce je zprvu nechtél prijmout). To pak bylo podle soudu i diivodem
ke stanoveni pozdejsiho data prodleni Zalovaného (nez 25. 2. 1997).

K odvoladni zalovaného (jez smérovalo proti vyhovujicimu vyroku rozsudku ve véci samé) Vrchnis
oudvPrazedne 16. 1. 2008 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné ve véci ucinil spravné skutkové i pravni zdveéry, které
odvolaci soud sdili a na néz v podrobnostech odkazuje. K odvolacim namitkam dodal, Ze rovnéz nemd
pochybnosti o tom, Ze Zalovany byl v této véci pasivné legitimovdn, nebot pro slozeni zdloh na kupni
ceny zalozil vlastni ucet a penize nebyly sloZeny do konkursni podstaty, nybrz na tento, jim zaloZeny,
zvlastni ucet. Povinnost Zalovaného vratit slozené penize netispésnym zdjemcum pak dle odvolaciho
soudu vyplyvad z clanku 6 Podminek, jimiz byl Zalovany vdzdn, stejné jako zdjemci o koupi



nemovitosti. Zalobce svou povinnost splnil (penize slozil na tucet Zalovaného) a je tedy povinnosti
Zalovaného, aby i on splnil svou povinnost podle citovanych Podminek. Kdyby tak neucinil, ponechal
by si penize slozené zalobcem bez prdavniho dtivodu (§ 451 ob¢. zdk.).

K ndmitce zalovaného, ze neodpovidd za zptisobenou skodu, odvolaci soud poznamenal, Ze mezi
ucastniky nejde o vztah z ndhrady skody.

Odvolaci ndmitku, ze sloZeni zaloh na kupni cenu bylo pInénim do konkursni podstaty, odvolaci soud
nemél za divodnou, pripominaje, Ze Zalovany drive namital, Ze ¢astka, jez mu byla odcizena z Uctu,
nebyla soucdsti konkursni podstaty, ,coz konstatoval konkursni soud ve véci sp. zn. 18 K 53/94".
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Byla-li pak v rizeni o ndhradu skody prisouzena Zalovanému cdstecnym rozsudkem celd ¢dstka (1 978
000 Kc), ktera mu byla také vyplacena (z cehoz zalovany vrdtil Zalobci 1 500 000 Kc), pak nebylo
divodu prerusit rizeni do doby, nez bude rozhodnuto o prislusenstvi priznané ¢dstky.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, namitaje, Ze je dan dovolaci
diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. F. (tedy, Ze Fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a
vec vratil k dalsimu rizeni.

Konkrétné dovolatel uvadi, ze md ndmitky proti pravnimu hodnoceni skutkovych zjisténi. Zdurazriuje,
Ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze Zalobci nevrdatil financni plnéni ve vysi 450 000 K¢ ze zdloh,
které zalobce poskytl na kupni cenu za nemovitosti v ramci vybérového rizeni pri zpenézZovdni
nemovitého majetku z konkursni podstaty tipadkyné W., s. r. o.

Zdsadni pravni otdazkou podle dovolatele je, zda ndarok mél byt uplatnovdn proti nemu nebo proti
konkursni podstaté a zda plnéni, jehoz vrdceni je pozadovadno, je bezdivodnym obohacenim nebo
ndhradou $kody. Zalobce v zalobé ndrok nekvalifikoval a pravnimu hodnoceni se tu vyhnul i nalézaci
soud. Prdvni zdstupce Zalobce uvddél v Zalobe, Ze zZalovany pri vykonu svych povinnosti nepostupoval
rddné a svédomité, ¢imz Zalobci zptsobil skodu. Objektivné vsak bylo zjisténo, Ze skodu zptisobila
treti nezndmd osoba, k ¢emuz byl nabidnut diitkaz. Dovolatel ma za to, Ze se bezdiivodné neobohatil a
byla-li zptisobena $koda, Ze za ni neodpovidd, nebot jednal s ndleZitou péci.

PInéni prijaté od zdjemcti o koupi nemovitosti (véetné Zalobce) bylo plnénim do konkursni podstaty a
mélo-li byt témto zdjemctim vrdceno, pak opét z konkursni podstaty.

Dovolatel proto uzavird, Ze ve sporu neni pasivné vécné legitimovdn, kdyz mél byt zalovdn sprdvce
konkursni podstaty. Probihalo-li nadto rizeni o ndhradu skody vici bance (kterd ¢dstecné plnila)
mélo byt rizeni v této véci preruseno do skonceni onoho rizeni.

Zalobce ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout. Predev$im dovoldni vytykd, Ze exaktné
nevymezuje, v jakém rozsahu je predmetné rozhodnuti napaddno. Na rozdil od dovolatele pak nemad
dovoldni za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T., poukazuje na to, Ze dovolatel ani neuvedI, v
c¢em by mél spocivat jim tvrzeny zdsadni pravni vyznam. Upozornuje téz, ze v souladu s judikaturou a
literaturou je z povahy véci vylouceno uvazovat o pripustnosti dovolani podle oznaceného ustanoveni
na zdkladé dovolaciho diivodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. F. Soucasné namitd, ze
dovolatelem oznaceny dovolaci ditvod neodpovidd obsahu dovolani, jelikoz otdzka pasivni vécné
legitimace neni otdzkou procesni, nybrz hmotnépravni.

Nejvys$sisoud zrusil rozsudky soudi obou stuprit a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Zoduvodnéni:



Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, Ze dovolatel - a¢ zastoupen advokatem - se v dovolani vyslovné
nevyjadril (a¢ tak mél a mohl ucinit) k rozsahu, ve kterém rozsudek odvolaciho soudu napada
dovolanim. Opravnéna je rovnéz zalobcova vytka, ze dovolatelem ohlaseny dovolaci divod (dle §
241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.) dovolani - posuzovano podle obsahu - nevystihuje (v uzité argumentaci
neni obsazen). Nicméné pri posouzeni dovolani podle jeho obsahu nema Nejvyssi soud pochyb o tom,
ze dovolanim je napadan potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé a ze dovolaci
argumentace ve skutecnosti broji proti tomu, jak soudy véc zhodnotily po strance pravni (a ze je
takto uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., jimZ lze namitat, Ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véeci).

Na druhé strané zalobce nema pravdu, tvrdi-li ve vyjadreni, ze dovolatel ani neuvedl, v cem by mél
spocivat jim tvrzeny zasadni pravni vyznam. V dovolani se v tomto sméru vyslovné pravi, ze zasadni
pravni otdzkou je, zda narok mél byt uplatinovan proti zalovanému nebo proti konkursni podstaté a
zda plnéni, jehoz vraceni je pozadovano, je bezduvodnym obohacenim nebo ndhradou $kody. Pravé
pro zodpovézeni téchto otdazek shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym, kdyz potud napadené
rozhodnuti z vétsi ¢asti odporuje ustalené judikature Nejvyssiho soudu.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahach vychazi.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Ze spisu je patrno, ze zalobce zalobou uplatnény nérok (ptvodné 1 590 000 K¢ s prislusenstvim)
kvalifikoval (dovolatel se myli, tvrdi-li, Ze se tak nestalo) tak, ze ,predmétem sporu je ndhrada Skody
zpusobena zalovanym jako spravcem konkursni podstaty” (bod 1 zaloby). Po popisu skutku, z néjz je
Zalovano (jenz pod body 9 a 10 konc¢i tim, ze zalovany zalobci 13. 6. 1997 sdélil, Ze prostiedky z uctu
byly pravdépodobné trestnym ¢inem neznamé osoby prevedeny na jiné ucty a ty proto nemohou byt
zalobci vraceny, a ze zalovany zélezitost oznamil policii), hodnoti Zalobce (pod bodem 11 zaloby)
jednani zalovaného tak, ze jako jmenovany spravce konkursni podstaty upadkyné W., s. r. o., mél
postupovat pri vykonu svych povinnosti radné a svédomité, coz se nestalo (prijaté vklady zalobce
mimo jiné nebyly pojistény) a zpusobil tak zalobci Skodu. Tamtéz zalobce usuzoval, ze zalovany
porusil své povinnosti pti spravé svéreného majetku jako spravce konkursni podstaty a také radnou
péci, kdyz prostredky prijaté na Gcet nebyly pojistény, v dusledku ¢ehoz Zalobci vznikla $koda. O
,vzniklé skodé“ hovori zalobce i ve vyjadreni na C. 1. 36-38.

S prihlédnutim k dobé, kdy zalobce slozil penize jako zdjemce o koupi nemovitosti z konkursni
podstaty a k dobé, kdy nastaly skuteCnosti, jez zplsobily, Ze mu penize z uc¢tu nebyly vraceny (inor
az Cerven 1997), je pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad nize citovanych zakonu ve
znéni ucinném do 31. 12. 1997, tj. zdkona o konkursu a vyrovnani naposledy ve znéni zdkona ¢.
94/1996 Sb. a obcanského zakoniku naposledy ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sh.

Dle ustanoveni § 8 odst. 2 ZKV, spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a
odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud.

Z ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e) ZKV se podava, ze pohleddvkami za podstatou, pokud vznikly po
prohlaseni konkursu, jsou i naroky véritela ze smluv uzavrenych spravcem podstaty, jakoz i ze smluv
tykajicich se provozovani podniku, od nichz spravce neodstoupil podle § 14 odst. 2.



Podle ustanoveni § 27 ZKV, podstatu lze zpenézit bud prodejem véci zpusobem upravenym v
ustanovenich o vykonu rozhodnuti soudem nebo prodejem mimo drazbu (odstavec 1). Prodej mimo
drazbu uskutecni spravce se souhlasem soudu a véritelského vyboru a po slySeni Upadce za
podminek stanovenych soudem. Véci lze prodat mimo drazbu i pod odhadni cenu. Obdobné lze
prevést i ipadcovy sporné nebo obtizné vymahatelné pohledavky (odstavec 2).

Jiz v rozsudku uverejnéném pod cislem 88/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz
jen ,R 88/2003“) pak Nejvyssi soud uzavrel, ze za Skodu vzniklou ucastnikim konkursniho rizeni
nebo tretim osobam v dusledku poruseni povinnosti ulozené spravci konkursni podstaty zdkonem
nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce odpovida spravce konkursni podstaty podle § 420
odst. 1 obC. zak.

Soudy niz$ich stupnt pochybily jiz tim, Ze skutkovy stav véci nepomérovaly institutem odpovédnosti
dovolatele za Skodu (v intencich R 88/2003), a¢ pravé o to byly zalobcem (podle zaloby) zadany, a
zjevné nepriléhavé zalozily pravni posouzeni véci na uvaze, Ze dovolatel je povinen vratit penize
zalobci (coby netspésnému zdjemci o koupi nemovitosti) podle ¢lanku 6 Podminek.

Ze skutkového stavu véci zjisténého soudy niz$ich stupnu se podava (a listiny zalozené ve spise, z
nichz byla prislusna zjiSténi ucinéna, dokladaji), Zze zadani ,Podminek vybéru zdjemce o koupi
nemovitosti“ bylo soucasti procesu zpenézovani nemovitosti nalezejicich do konkursni podstaty
upadkyné prodejem mimo drazbu a Ze zalobce jako jeden ze zajemcu slozil zdlohu na predem urceny
ucet na tomto zékladé. V tomto duchu ostatné véc hodnotil i soud prvniho stupné, jehoz zavérum
odvolaci soud pritakal. Postup oznaceny v predchozim odstavci, byl - v souladu s ustanovenim § 27
odst. 2, véty prvni, ZKV - podminén souhlasem soudu a véritelského vyboru a uskutecnit se mohl za
podminek stanovenych (konkursnim) soudem.

K zékladnim tkolim soudem ustanoveného spravce konkursni podstaty konkrétniho upadce nalezi
zpenézit co nejvyhodnéji zjistény (a sepsany) majetek konkursni podstaty (srov. i § 29 odst. 1 ZKV).
To ostatné doklada i zplisob urc¢eni odmény takového spravce (srov. vyhlasku ¢. 476/1991 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani, v rozhodném znéni, tj. ve znéni
vyhlasek ¢. 37/1992 Sb., €. 583/1992 Sh. a €. 277/1996 Sh.).

Jednani dovolatele pri organizaci ,vybérového rizeni” smérujiciho ke zpenézeni nemovitosti
prodejem mimo drazbu za nejvyhodnéjsi nabidku, tudiz bylo jednénim spravce konkursni podstaty
upadkyné pri vykonu jeho funkce (tsudek, zZe Slo o exces z tohoto zdkonného ramce vybocujici, v
rizeni ve skutkové ani pravni roviné formulovan nebyl).

Néazor, podle kterého pri zadavani ,,Podminek vybéru zdjemce o koupi nemovitosti“ a pri vybirani
zéloh od zajemcu (i téch, kteri posléze s koupi uspéli) podle téchto Podminek jednal dovolatel jako
spravce konkursni podstaty upadkyné (tedy ,na ucet konkursni podstaty”) a pri vraceni zalohy
zalobci podle ¢lanku 6 stejnych Podminek jiz jednal jen na vlastni odpovédnost (na svij ucet), je
absurdni a pravni posouzeni véci soudy nizSich stupnu je jiz proto bez dal$iho nespravné.

Bezcenny je v této souvislosti sdm o sobé argument, ze dovolatel je ve véci pasivné legitimovan
(zjevné minéno, ze nese vlastni majetkovou odpovédnost), nebot pro slozeni zaloh na kupni ceny
zalozil vlastni ucCet a penize nebyly slozeny do konkursni podstaty, nybrz na tento, jim zalozeny,
zvlastni ucet.

V duchu této logiky by splnéni pozadavku slozit zdlohu, uréeného v Podminkach, nemélo pro
zpenézovani majetku konkursni podstaty ipadkyné zadny pravni vyznam (a to opét i pro ty zajemce,
kteri na tomto zakladé nemovitosti ziskali) jen proto, Ze predem urceny ucet, na ktery byly zalohy
slozeny, zalozil spravce konkursni podstaty ipadkyné. Tak tomu samozrejmé neni. Bylo-li - v rezimu



§ 27 odst. 2, véty prvni, ZKV - podminkou ucasti ve ,vybérovém rizeni” sloZzeni zaloh na predem
urceny ucet spravce konkursni podstaty ipadkyné, pak splnénim této podminky (sloZenim zaloh) se
obohatila konkursni podstata.

Pro Uplnost lze v této souvislosti dodat, Ze poneché-li Nejvyssi soud stranou jinou motivaci pro letitou
praxi (zndmou mu z jiné jeho uredni ¢innosti), v rdmci které spravci konkursnich podstat zcela bézné
zrizuji samostatné bézné ucty (na kterych se soustreduji penézni prostredky dosazené zpenézenim
majetku konkursni podstaty) odlisné od téch, jez dosud vedl upadce, 1ze jako divod, pro ktery je
zrizeni bézného uctu spravcem konkursni podstaty dokonce nutné, oznacit napriklad situaci, kdy
upadce zadny svuj ucet ani nemél.

Jen ze skutecénosti, Ze zalohy byly sloZzeny na ucet zrizeny dovolatelem, tedy o dovolatelové osobni
majetkové odpovédnosti ve sporu o vraceni zalobcovy zélohy v pravni roviné neplyne vibec nic.

Neuspokojivym je z tohoto pohledu i vyporadani dovolatelovy odvolaci namitky (Ze sloZeni zaloh na
kupni cenu bylo plnénim do konkursni podstaty) v napadeném rozhodnuti poukazem na dovolatelovo
podani, ze kterého odvolaci soud vychdzi, totiz dovolatel vyslovné uvadi i to, ze onen ucet byl uctem
zrizenym pro rizeni (¢imz je v daném kontextu zjevné minéno rizeni konkursni).

Nepriléhavy je také argument odvolaciho soudu, podle kterého kdyby dovolatel nesplnil ,svou”
povinnost podle citovanych Podminek (ve skutecnosti povinnost, kterou mél jako spravce konkursni
podstaty upadkyné), ,ponechal by si penize slozené zalobcem bez pravniho davodu (§ 451 obc.
zak.)".

Podle ustanoveni § 451 ob¢. zak. kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat
(odstavec 1). Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez préavniho
duvodu, plnénim z neplatného pravniho ikonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Literatura i soudni praxe shodné vychazeji z toho, Ze k predpokladum vzniku zavazkového pravniho
vztahu z bezduvodného obohaceni néalezi rovnéz neexistence zvlastni Gpravy, kterd ma prednost
(institut bezdavodného obohaceni se uplatiiuje subsididrné). Srov. k tomu v literature napr. dila
Svestka, J. - Spacil, J. - Skdrova, M. - Humdk, M. a kol: Obc¢ansky zakonik I. Komentér. 1. vyddni,
Praha, C. H. Beck 2008, str. 1175 (bod II. vykladu, Bezdiivodné obohaceni a jiné pravni instituty) a
Elias, K. a kolektiv: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. 1. vydani. Linde
Praha, a. s., Praha 2008, str. 1057 a v judikature pak zpravu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 21. 12. 1978, Cpj 37/78, o zhodnoceni Grovné rozhodovani soudu SSR ve vécech
odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch podle § 451 a nasl. ob¢. zak., uverejnénou pod
¢islem 1/1979 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 79-80 (19-20), jejiz zavéry jsou mutatis
mutandis uplatnitelné i v soudobé rozhodovaci praxi soudd.

V rozsudku ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002 (jenz je verejnosti k dispozici na webovych
strankach Nejvyssiho soudu), Nejvyssi soud také vysvétlil, ze povinnost k vraceni zalohy pro pripad
odpadnuti divodu jejiho poskytnuti muze vyplyvat bud z dohody ucastniki nebo z titulu
bezdliivodného obohaceni. Bylo-li tudiz (pro pripad, ze zajemce o koupi neuspéje) smluveno vraceni
zalohy (jak shodné uvadéji oba soudy), pak odkaz na ustanoveni § 451 ob¢. zak. neni na misté.

Jiz v rozsudku uverejnéném pod cislem 17/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a znovu pak
pod bodem XIX. stanoviska svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998, Cpjn
19/98, uverejnéném pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 185 (361), pak
Nejvyssi soud vysveétlil, Ze ve sporu, v némz vystupuje spravce konkursni podstaty z titulu své funkce
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(jako spravce konkursni podstaty), ma (musi) byt takto (vedle svého jména, prijmeni a bydlisté) téz
oznacovan (,,spravce konkursni podstaty upadce XY*).

Takovy postup neni samoucelny, kdyz vede k odliSeni téch sporu, v nichZ oznacena osoba uplatiuje
nebo brani (z titulu funkce spravce konkursni podstaty konkrétniho tpadce) zajmy konkursni
podstaty, od sport, v nichz vystupuje jako kterakoli jiny fyzickd nebo pravnickd osoba (typicky ve
sporu o nahradu Skody, kterou méla takovéa osoba zpUsobit pri vykonu funkce spravce konkursni
podstaty).

Neprehlédnutelna je v této souvislosti vazba na rizeni o vykon rozhodnuti nebo na exekucni rizeni.
Na zakladé exekucniho titulu ziskaného proti prislusné osobé ve sporu, v némz vystupovala jako
spravce konkursni podstaty konkrétniho upadce (z titulu vykonu této funkce), totiz nemuze byt
vykonem rozhodnuti nebo exekuci nikdy postizen osobni majetek této osoby (majetek spravce
konkursni podstaty). Tento zavér je soucasti ustalené judikatury tykajici se pohledavek za podstatou.
Tak v rozsudku uverejnéném pod cislem 27/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz
jen ,R 27/2004“) Nejvyssi soud uzavrel, Ze po zruSeni konkursu prechazi zavazek uhradit pohledavky
za podstatou ze spravce konkursni podstaty na dluznika. V rozhodnuti uverejnéném pod c¢islem
2/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek se k tomu dodava, ze byla-li exeku¢nim titulem
priznana pohledavka proti spravci konkursni podstaty a jde-li o pohleddvku za podstatou, je pri
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle tohoto exekucniho titulu pasivné legitimovan upadce.

Jak je patrno z vySe citovanych ¢asti zaloby, zalobce se po dovolateli doméhal zaplaceni Zalované
¢astky z titulu osobni odpovédnosti dovolatele za Skodu, jez byla Zalobci zpusobena nevracenim
slozené zalohy. Soudy pak pozadovanou ¢astku zalobci priznaly k tizi dovolatele na zékladé ¢lanku 6
Podminek. U¢inily tak s védomim, Ze jejich rozhodnutim je (bude) postihovan dovolatelav osobni
majetek, aniz rozpoznaly, Ze na zdkladé clanku 6 Podminek bylo mozné rozhodnout jen o smluvnim
naroku vuci konkursni podstaté upadkyné, predstavované dovolatelem jako spravcem konkursni
podstaty upadkyné (z titulu vykonu funkce spravce konkursni podstaty upadkyneé).

V intencich vysSe podaného vykladu pritom Nejvyssi soud nepochybuje ani o tom, Ze pohledavka na
vraceni zalohy neldspéSnému zajemci o koupi nemovitosti z konkursni podstaty, opirajici se o ¢lanek
6 Podminek, je pohledavkou za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e) ZKV (srov.
mutatis mutandis v obdobnych skutkovych souvislostech i R 27/2004).

Soudy nizsich stupnu (a bohuzel také zalobce, jenz v zalobé oznacil spor za incidencni) rovnéz
prehlédly, Ze k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni nebyl krajsky soud vécné prislusny.

S prihlédnutim k dobé podani zaloby bylo pro posouzeni vécné prislusnosti soudu rozhodné
ustanoveni § 9 o. s. I'. naposledy ve znéni zakona ¢. 165/1998 Sb. (srov.i§ 11 odst. 1 0. s. . v
rozhodném znéni a bod 2., hlavu prvni, ¢ast dvanactou, zdkona ¢. 30/2000 Sb.).

Jak Nejvyssi soud vysvétlil vySe, v roviné zavéru ucinéného soudy nizsich stupnu (ze povinnost k
vraceni zalohy plyne z ¢lanku 6 Podminek) mohlo jit jen o spor o pohledavku za podstatou. Ty vSak
mezi spory vyvolané konkursem nendlezi (srov. opét R 27/2004), takze ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a)
0. s. I'. (v rozhodném znéni) vécnou prislusnost krajského soudu nezalozilo (o upraveé obsazené v § 9
odst. 2 pism. i/ 0. s. . v rozhodném znéni nema smysl hovorit, nebot ipadkyné je a byla pravnickou
osobou zapsanou v obchodnim rejstriku).

Pri posouzeni vécné prislusnosti z pohledu zalobnich tvrzeni (tedy jako naroku na nahradu skody
zpusobené zalobci dovolatelem pri vykonu funkce spravce konkursni podstaty ipadkyné) zde rovnéz
neni zakonné Upravy, jez by v rozhodné dobé zakladala vécnou prislusnost krajského soudu v prvnim
stupni. O spor vyvolany konkursem opét nejde (k tomuto pojmu srov. i vyklad obsazeny ve stanovisku



obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, Opjn 8/2006,
uverejnéného pod Cislem 74/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), coz doklada i obsah
vySe citovaného R 88/2003 (z jehoz redlii se podava, ze za téze procesni upravy projednal zalobu o
nahradu $kody zpusobené spravcem konkursni podstaty porusenim povinnosti uvedenych v § 8 odst.
2 ZKV v prvnim stupni okresni soud).

Na tomto zdkladé Nejvyssi soud uzavira, ze zadné ustanoveni obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném v dobé podani zaloby nezaklddalo vécnou prislusnost krajského soudu k projedndani a
rozhodnuti véci v prvnim stupni a véc méla byt projednana a rozhodnuta v prvnim stupni okresnim
soudem (dle § 9 odst. 1 o. s. I.) Tim, Ze soudy obou stupiiti pres nedostatek vécné prislusnosti véc
projednaly a rozhodly o ni, zatizily rizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci a k niz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), pro vadné pravni
posouzeni a popsanou vadu Fizeni zrusil rozsudky soudu obou stupit (s vyjimkou zamitavého vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné ohledné c¢asti prislusenstvi) a véc postoupil k dalSimu rizeni vécné
prislusnému okresnimu soudu. S prihlédnutim k idajum platnym v dobé podani zaloby (srov. opét §
11 odst. 1 o. s. . v rozhodném znéni) pak Nejvyssi soud urcil jako soud prvniho stupné, jemuz se véc
postupuje, Okresni soud v Lounech. Ustanoveni § 105 o. s. I'. tim neni dotceno.
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