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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.07.2008, sp. zn. 22 Cdo 1121/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:22.CD0.1121.2008.1

Cislo: 65/2009

Pravni véta: Jestlize véci tvorici podle § 2 pism. ¢) zakona ¢. 99/2004 Sb. rybnik jsou v individudlnim
vlastnictvi vice osob, je na jejich vzajemné vztahy treba aplikovat primérené ustanoveni obc¢anského
zakoniku o podilovém spoluvlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.07.2008

Spisova znacka: 22 Cdo 1121/2008

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: § 2 pism. c¢) predpisu ¢. 99/2004Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se nejprve domdhal, aby soud Zalovanym uloZil povinnost zdrZet se uzivdni pozemkové
parcely v jeho vlastnictvi, na niz se nachdzi uméld vodni nadrz. PrestoZe je prvni Zalovand vlastnici
zavlazovaciho zarizeni zbudovaného na tomto pozemku, neznamend to, Ze miuze uzivat vodni nddrz
pres Zalobctlv zdkaz. Zalovany 1) se brdnil tim, Ze v privatizaci nabyl do vlastnictvi vodni dilo ,Rybnik
B.”, které neni totozné s pozemky, na nichz se rozkladd. Toto vodni dilo miize prenechat k uzivani
druhé osobé, aniz by tim zasahoval do vlastnického prdva k pozemkim; nebrdni se vydani
bezdiivodného obohaceni, které mu vznikd na tikor Zalobce.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 11. 3. 2002 vyrokem pod bodem I. zamitl ,ndvrh, aby
prvni Zalovany, druhy Zalovany a treti Zalovany byli povinni do 3 dnti od pravni moci rozsudku zdrzet
se uzivdni nemovitosti - pozemku parc. ¢. 1120/1, vodni plocha, vodni nadrz uméld, o vymére 59.307
m2, kat. Gz. B., zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 260 v katastru nemovitosti u Katastrdlniho uradu v
0., ktery je ve vylucném vlastnictvi Zalobce”; ddle rozhodl o ndkladech rizeni.

Krajsky soud v Ostrave - pobocka Olomouc jako soud odvolaci k odvoldni Zalobce rozsudkem ze dne
15. 10. 2002 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I., zmenil jej ve vyroku
pod bodem II. o ndhradé ndkladi rizeni. Ddle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktery konstatoval, Ze zalobce se stal vlastnikem shora
uvedené pozemkové parcely na zakladé kupni smlouvy z 17. 12. 1998, nestal se ale vlastnikem
stavby vodni zdvlahové nddrze zde vybudované. Uplatnény ndrok podradil pod ustanoveni § 126 obc.



zdk. v ndvaznosti na zdkon ¢. 254/2001 Sb., o voddch (ddle jen ,vodni zdkon”). Konstatoval, ze ,B.
rybnik” je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 127 odst. 14 vodniho zdkona,
umisténym v koryté vodniho toku s uréenim k zavlazovdni. Zalovand 1) je vlastnici a provozovatelkou
vodniho dila, nebot u prislusného vodohospoddrského orgdnu ziskala povoleni k nakldddni s vodami.
Toto prdvo nesouvisi s vlastnictvim pozemku. Je tedy oprdvnénym subjektem k provozovdni
hospoddrské cinnosti na uvedené vodni nddrzi, a pokud jde o chov ryb, zdlezi na ni, zda tuto cinnost
bude provozovat sama nebo zda ji prenecha jiné osobé. Uzavrel, Ze Zalobce je podle § 50 pism. c)
vodniho zdkona povinen strpét na svém pozemku vodni dilo umisténé v koryte vodniho toku.

Nejvyssi soud k dovolani zZalobce rozsudkem ze dne 5. 2. 2004 zrusil rozsudek odvolaciho soudu i
rozsudek soudu prvniho stupné a vec vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Poté nabyl
ucinnosti zdkon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikadrstvi, vykonu rybarského prdva, rybdrské strdzi, ochrané
morskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zdkont (ddle jen ,zdkon o rybdrstvi“); soudy
naddle v rizeni aplikovaly tento zdkon.

OkresnisoudvOlomouci po pripusténi zmény Zalobniho ndvrhu poté rozsudkem ze dne 31. 3.
2006 vyrokem pod bodem I. zamitl ,ndavrh, aby Zalovanému 1) bylo zakdzdno prenechdvat do ndjmu
fyzické ci pravnické osobée nemovitost - pozemek parc. ¢. 1120/1 vodni plocha, vodni nadrz umeéld,
kat. uz. B., ktery je zapsdn na LV ¢. 260 v katastru nemovitosti u Katastrdlniho tradu pro O. kraj,
katastrdlni pracovisté O.”, vyrokem pod bodem II. zamitl ,ndvrh, aby Zalovanému 2) bylo zakdzdno
prenechdvat do ndjmu fyzické ¢i prdvnické osobé nemovitost - pozemek parc. ¢. 1120/1 vodni plocha,
vodni nddrz umeéld, kat. uz. B., ktery je zapsdn na LV ¢. 260 v katastru nemovitosti u Katastralniho
uradu pro O. kraj, katastralni pracovisté 0.”, a vyrokem pod bodem III. zamitl ,ndvrh, aby zalovany
3) byl povinen zdrzet se uzivani nemovitosti, pozemek parc. ¢. 1120/1 vodni plocha, vodni nadrz
umeld, kat. Uz. B., ktery je zapsan na LV ¢. 260 v katastru nemovitosti u Katastralniho tradu pro O.
kraj, katastrdlni pracovisté O., provozovdnim rybdrstvi ve formé rybnikdrstvi, a to chovu a lovu ryb”.
Ddle rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné zalobu posoudil podle § 126 obc. zdk., § 43, § 44 a § 50 vodniho zdkonaa §2 a §
3 zdkona o rybdrstvi. Zalobu vii¢i vSem Zalovanym zamitl pro nedostatek pasivni legitimace; nebylo
prokdzdno, Ze by zZalované 1) a 2) prenechaly do ndjmu ve vyrocich uvedenou nemovitost (pozemek),
nebot pronajimaly jen tamni vodni nddrz, resp. rybnik, nikoliv predmétny pozemek, a zZe by Zalovany
3) provozoval rybarstvi na pozemku zalobce, kdyZ rybarstvi mohl provozovat toliko na rybnice,
rybochovném zarizeni ¢i v rybdrském reviru. Konstatoval, Ze prezkoumdvané vodni dilo je rybnikem
ve smyslu § 2 pism. c) zdkona o rybdrstvi; zalobce neprokdzal, ze je jeho vlastnikem. Naopak
Zalovand 1) nabyla na zdkladé kupni smlouvy uzavrené s Pozemkovym fondem do svého vlastnictvi
predmétnou vodni nddrz (stavby tvorici definicni znaky rybnika) a je oprdvnéna na ném provozovat
rybarstvi.

KrajskysoudvOstravé - pobocka Olomouc k odvoldni Zalobce rozsudkem ze dne 13. 3. 2007
zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl Zalobu, ,aby Zalovanému 1) a Zalovanému 2)
bylo zakdzdno uzivat k vykonu rybarstvi ve formé rybnikarstvi a umoznit uzivat jiné fyzické nebo
pravnické osobé k vykonu rybdrstvi ve forme rybnikdrstvi a Zalovanému 3) aby bylo zakdzdno uZivat
k vykonu rybdrstvi ve formé rybnikdrstvi nemovitost - pozemek parc. ¢. 1120/1, vodni plocha, vodni
nddrz umeld, v kat. uz. B., ktery je zapsan na listu vlastnictvi ¢. 260 v katastru nemovitosti u
Katastrdlniho uradu pro O. kraj, katastrdlni pracovisté O. s jeho soucdsti - hrazi”. Rozsudek soudu
prvniho stupné ddle zmenil ve vyroku o ndkladech rizeni a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud pripustil zménu zalobniho ndvrhu, podstata sporu (pravo uzivat rybnik k rybnikarstvi)
se vSak nezménila. Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze Zalobce je vlastnikem pozemku
tvoriciho dno rybnika a zalovand 1) je vlastnici jednotlivych nemovitosti tvorici definicni znaky
rybnika ve smyslu § 2 pism. c) zdkona o rybdrstvi; tam vSak pozemky Zalobce nepatri. Shora



zminénou smlouvou o prodeji ¢dsti podniku z 19. 12. 1997 nabyla Zalovana 1) do vlastnictvi nejen
majetek podle soupisu uvedeného v priloze smlouvy, ale nabyla i veskera prdava a zavazky s tim
souvisejici, to je i prdvo k naklddani s vodami a povinnosti postupovat podle zdkona o voddch.
Zalovand 1) pronajala tento majetek ndjemni smlouvou z 23. 3. 1998 Zalované 2); zalovand 1) je
vlastnici a provozovatelkou vodniho dila a k tomu ziskala od prislusného vodohospoddrského orgdnu
povoleni k nakldddni s vodami. Toto prdvo nesouvisi s vlastnictvim pozemku. Zalobce je podle § 50
pism. ¢) zakona o voddch povinen strpét na svém pozemku vodni dilo a jeho uzivani k rybarstvi; jako
vlastnik zatopeného pozemku neni osobou aktivné legitimovanou k poddni negatorni Zaloby vici
Zalovanym ve smyslu § 126 obc. zdk.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvad Zalobce dovoldni, jehoZ pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I.; uplatriuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Rekapituluje, zZe
odvolaci soud Zalobu zamitl proto, ze: ,1) vlastnikem rybnika je Zalovany 1), nebot vlastni jednotlivé
nemovitosti tvorici definicni znaky rybnika, 2) zalobce vlastni pouze pozemek, nikoliv rybnik -
vlastnictvi pozemku je ve vztahu k vlastnictvi rybnika irelevantni, 3) Zalovani do vlastnického prdva
Zalobce zasahuji, maji k tomu vSak pravni titul, 4) Zalovany 1) disponuje prislusnymi verejnoprdavnimi
povolenimi k vykonu rybnikdrstvi, jimiz nedisponuje Zalobce - to znamend, Ze je podle § 50 pism. c)
vodniho zdkona povinen vykon rybnikdrstvi Zzalovanymi strpét”. Tyto zdvéry odvolaciho soudu
poklddd dovolatel za nesprdvné, soud k nim dospél v rozporu s hmotnym prdvem a v uvedenych
bodech véc nesprdvné prdvneé posoudil. Shrnuje, ze pro posouzeni zZaloby bylo klicové vyjasnéni
otazky vlastnictvi rybnika; zalobce se totiz domdhal ochrany svého vlastnického prava k rybniku,
resp. k pozemku, ktery je jednim z prvki tvoricich rybnik. Shora uvedend ¢tyri zdsadni pochybeni
odvolaciho soudu dovolatel ddle analyzuje, s tim, Ze k problematice ad 1. kromé dalsiho uvddi, ze
smlouva uzavrend prvnim zalovanym s Pozemkovym fondem 19. 12. 1997 je neplatnd, kdyz v ni neni
specifikovan predmét prevodu a chybi zde projev viile ohledné predmétu prevodu. Odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 390/2000 a sp. zn. 26 Cdo 762/99 a shleddvd
pouzitelnym ndzor Nejvyssiho soudu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1097/2003. Uzavird, ze
Zalovand 1) nemuze byt z diivodu neplatnosti zminéné smlouvy vlastnici ,nemovitosti rybnik ve svém
souhrnu tvoricich”, nebot je nenabyla na zdkladé platného prdvniho titulu; nemohla proto ani platné
umoznit rybdrstvi Zzalovanym 2) a 3). K problematice ad 2. dovolatel kromé dalsiho uvddi, ze
dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu se vztahuje zejména k drive platnému zdkonu o rybdrstvi,
zatimco k nyni platnému zdkonu dosud otdzka, zda je pozemek soucdsti nadrze a tedy i rybnika,
nebyla resena. I pres zménenou dikci zakona se domnivd, Ze je pouzitelnd judikatura Nejvyssiho
soudu, z niz vyplyvd, Ze rybnik nelze od pozemki oddélovat a Ze je treba rozliSovat mezi definici
rybnika z hlediska verejného prdva a z hlediska prdva soukromého - v této souvislosti odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 23/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na rozhodnuti sp.
zn. 22 Cdo 1221/2002, 28 Cdo 2431/2003, 25 Cdo 663/2001 a 22 Cdo 234/2003, resp. rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 95/05. K otdzce hrdze rybnika jako souédsti Zalobcova pozemku pak
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2344/2004. K problematice ad 3. a 4.
dovolatel kromé dalsiho namitd, Ze pokud podle odvolaciho soudu Zalovani disponovali
verejnoprdavnim oprdvnénim umoziujicim zasahovat do Zalobcova vlastnického prava, slo o akt v
rozhodné dobé nepravomocny. Takové povoleni k nakldddni s vodami nemohlo Zalované opravnovat k
zdsahtim do Zalobcova vlastnického prava. Pripomind rozsudek Nejvyssiho soudu vydany v této véci,
z néhoz plyne, Ze samotné pravo k odbéru vody z rybnika neni prdavem k provozovdni rybdrstvi. Za
otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu poklddad, zda povoleni s nakldddni s vodami vydané podle
vodniho zdkona mitze znamenat zdkonny prulom do vlastnického prdva jiné osoby. K nejasné
argumentaci odvolaciho soudu na str. 10 odivodnéni rozsudku dovolatel uvddi, Ze se nedomdhal
vykonu rybdrského prdva, ale ochrany svého vlastnického prdva a neexistence prdavniho titulu na
strané toho, kdo do jeho vlastnického prdva zasahuje. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc tomuto soudu vrdtil k dalsimu rizeni.
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Zalovani ve vyjddreni k dovoldni predné pripominaji, ze zZalobce odkoupil od prevodctli - restituenti
pouze pozemek a nikoliv stavbu vodniho dila na tomto pozemku se nachdzejiciho. Restituenti ve
smlouvé prohldasili, Ze vlastniky vodniho dila nejsou, a ddle, Ze vodni dilo - rybnik nebylo predmétem
restituce a nemuize byt tudiz ani pfedmétem prevodu. Zalobce si byl tedy védom, Ze do svého
vlastnictvi neprebird vodni dilo, které bylo vystavéno az po prechodu pozemki na stdt a nemohlo byt
predmétem restituce. V podrobnostech Zalovani polemizuji s argumentaci Zalobce obsazenou v
dovoldni a odkazuji na rozhodnuti soudt obou stuprnti, kterd z hlediska prdavnich zdvéru pokladaji za
spravnd.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., Ze je uplatnén
dovolaci duvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, ze dovoléani je divodné. Z napadeného rozsudku ¢ini zasadni rozhodnuti otdzka dusledkd
vlastnictvi pozemku tvoricich dno rybnika na vykon rybarského préava a vymezeni neopravnénych
zasahu do vlastnického prava vlastnika téchto pozemku. Dovolaci soud, vazéan obsahem podaného
dovolani, se véci zabyval jen z hlediska dovolacich vytek.

V dané véci je predmétem sporu otdzka, zda vykon rybnikarstvi podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona C.
99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané morskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu (zékon o rybarstvi), muze byt neopravnénym
zasahem do vlastnického prava vlastnika pozemku, na kterém se rybnik nachazi.

Rybnikéarstvim se rozumi chov a lov ryb, popripadé vodnich organizmi v rybnice nebo ve zvla$tnim
rybochovném zarizeni, uskute¢novany k zajiSténi produkce ryb a rybiho masa, popripadé produkce
vodnich organizml nebo produkce rybi nasady pro rybniky anebo pro zarybniovani rybarskych revira
(§ 2 pism. b/ zékona o rybarstvi). K rybnikarstvi je opravnén vlastnik rybnika nebo vlastnik zvlastniho
rybochovného zarizeni, popripadé jejich ndjemce na zakladé pisemné uzavrené najemni smlouvy s
vlastnikem za ucelem rybnikarstvi (dale jen ,rybnikar” - viz § 3 odst. 1 zékona o rybarstvi).

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze k vykonu rybnikarstvi, tedy uzivani rybnika zpusobem
uvedenym v § 2 pism. b) zdkona o rybarstvi, je opravnén ze zakona vlastnik rybnika, prip. jeho
najemce. Je tedy treba posoudit, co se rozumi pojmem ,vlastnik rybnika“.

Judikatura NejvysSiho soudu jiz konstantné vychdzi z toho, zZe rybnik neni ve smyslu
obc¢anskopravnim samostatnou véci, se kterou by mohlo byt naklddéno oddélené od pozemku
tvoricich jeho dno a breh (viz R 23/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - to ovSem nutné
plati i obréacené, tedy nelze naklddat s pozemky tvoricimi dno rybnika, aniz by bylo naklddano
alespon Castecné se samotnym rybnikem). Toto pravidlo se vSak neuplatni, ma-li zvlastni pravni
predpis pro urcity okruh pravnich vztaht jiné vymezeni rybnika. To je i pripad zdkona o rybarstvi (viz
i usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. L. US 375/01), ktery v § 2 pism. c) stanovi:
,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi rybnikem vodni dilo, které je vodni nddrzi urCenou predevsim k
chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni hladinu, véetné moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik
je tvoren hrazi, nadrzi a dalsimi technickymi zarizenimi“. Povinnost vlastnika pozemku, na kterém se
takto definovany rybnik nachdzi, strpét umisténi rybnika, neni predmétem dovolaciho rizeni, 1ze
proto jen odkazat na presvédcivé oduvodnéni prezkoumavanych rozsudku, které tuto povinnost
oprely o § 50 pism. c) vodniho zédkona v souvislosti s § 43 odst. 1, § 44 odst. 1 a § 55 odst. 1 vodniho
zakona; z téchto ustanoveni vSak neplyne pravo provozovat na rybniku rybarstvi.
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Protoze zdkon o rybarstvi upravuje i vykon rybnikarstvi, je tfeba dovodit, Ze k rybnikarstvi je
opravnén vlastnik rybnika, vymezeného uvedenym zptusobem. Je tedy tfeba zabyvat se otdzkou, jaky
ma vztah vlastnictvi zatopenych pozemku k vlastnictvi rybnika.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 102/1963 Sb., platilo: ,,Rybnik je tvoren hrazi a pozemkem, na kterém je
hraz postavena, a dalSimi technickymi doplnky, pritokovou ¢ésti, odpadem, zatopenymi pozemky na
uroven hladiny vody pri ndvrhovém prutoku, popripadé obvodovou stokou”. Vlastnik rybnika mél
pravo na rybniku hospodarit (§ 4 odst. 2 tohoto zdkona). Platny zakon o rybarstvi se o zatopenych
pozemcich jako soucasti rybnika jiz nezminuje a namisto toho uvadi jako soucast rybnika ,nadrz”.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze zédkon o rybarstvi nestanovi, co se rozumi ,nadrzi“, je treba podat vyklad
tohoto pojmu; je téz treba prihlédnout k jinym obecné zavaznym pravnim predpisum, tykajicim se
nadrzi.

Zakonodarce namisto vymezeni rybnika, obsazeného v § 4 odst. 1 zdkona ¢. 102/1963 Sh., o
rybarstvi, u¢inného do 1. 4. 2004, podal vymezeni nové (v tomto sméru se nesly i Gvahy soudu v
nalézacim rizeni). Také v katastru nemovitosti se nyni jako parcela eviduje pozemek, na kterém je
vodni nadrz [§ 4 odst. 4 pism. a) vyhlasky €. 26/2007 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 265/1992 Sb., o
zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zadkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, (katastralni vyhlaska)]. Tato vyhlaska oznacuje za vodni plochu ,pozemek, na némz je
koryto vodniho toku, vodni nadrz ... “ (priloha ¢. 1 k vyhlasce). Zakon o rybarstvi dale v pripadé tzv.
uzavrené vody (patrné zahrnujici i nepruto¢né rybniky) vyslovné pocita s tim, ze vlastniki nebo
spoluvlastnikt pozemku, na kterém se nachézi uzavrend voda, je vice [§ 4 odst. 3 pism. b)ac), § 6
odst. 3 pism. a), bod 1., § 10 odst. 1 pism. f)], u rybnika zjevné s vice vlastniky pozemki jako osobami
opravnénymi k vykonu rybarstvi nepocita (zakon ani divodova zprava k zakonu tento pristup nijak
nevysveétluji). Presto 1ze vyloucit vyklad, ze platné pravo umoznuje v nékterych souvislostech rozlisit
pozemek od vodni nddrze na ném umisténé a ze pozemek podle tohoto vykladu tedy neni soucasti
rybnika ve smyslu zdkona o rybarstvi (i odvolaci soud na €. l. 9 jeho rozsudku uvadi, Ze nadrzi je
»produkéni prostor nad hrazi, tedy hréazi zduta voda“).

Pri vykladu zakona o rybarstvi je totiz treba vychazet z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod (,LPS“), ktery stanovi: ,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve
verejném zajmu, a to na zédkladé zdkona a za ndhradu”; ve svétle tohoto ustanoveni Listiny vyklad
podany v prezkoumavaném rozhodnuti neobstoji.

Podle § 55 odst. 1 vodniho zdkona plati: ,Vodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani a
zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani
vod, k nakladani s vodami, ochrané pred $kodlivymi ucinky vod, k upravé vodnich poméru nebo k
jinym ucelum sledovanym timto zékonem, a to zejména a) prehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a
zdrze“. Z uvedenych ustanoveni se jasné podava, ze vodni nadrz je vodnim dilem, které slouzi ke
vzdouvani a zadrzovani vody, a je proto vylouceno, aby vodni nadrz byla totozné pouze s vodou, k
jejimuz zadrzeni méa slouzit. Navic si nelze predstavit vodni nadrz bez dna, které v daném pripadé
tvori pozemky.

Az do nabyti ucCinnosti zdkona o rybarstvi ¢. 99/2004 Sb., byly soucasti rybnika i zatopené pozemky;
pro ucely tohoto zédkona pak bylo v pripadé, ze vlastnik pozemku nebyl totozny s vlastnikem dalSich
véci tvorici rybnik, za ,vlastniky rybnika“ treba povazovat vSechny tyto osoby. Obc¢anskopravni
vztahy mezi témito osobami tykajici se rybnika v¢etné hospodareni na ném pak bylo treba posuzovat
obdobné jako vztahy mezi podilovymi spoluvlastniky (§ 136 a nasl. ob¢. zak.). Vlastnik pozemku tak
nebyl vyloucen z hospodareni na rybniku (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 102/1963 Sb.). Pokud by platilo, ze
novy zakon o rybarstvi skutecné vlastnika zatopenych pozemku vylucuje z hospodareni na rybniku
(nyni zdkonem oznacovaného jako ,rybnikarstvi“), znamenalo by to, Ze oproti predchozimu stavu



omezuje jeho vlastnické pravo. Text zakona ani divodova zprava k nému vyslovné nezduvodiuji
existenci verejného zajmu na takovém omezeni, zakon pak nestanovi nahradu pro takto omezené
vlastniky pozemku, resp. zpusob jejiho urceni. Je téz tfeba prihlédnout ke skutecnosti, ze zalobce
nabyl uplatné vlastnictvi pozemku za urcitého pravniho stavu a bylo by v rozporu s principy pravniho
statu, kdyby jeho postaveni jako vlastnika bylo bez splnéni Gstavnich podminek zdkonem vyrazné
zménéno k horsimu.

Ve svétle této skutecnosti je namisté chapat pojem ,nddrz“ ve smyslu § 2 pism. c) zakona o rybarstvi
jako objekt tvoreny téz dnem (zatopenymi pozemky). Takovy vyklad odpovida nejen obvyklému
chapéni tohoto pojmu (nelze si predstavit nddrz bez materidlniho zdkladu, umoznujiciho zadrzeni
vody), ale vylucuje i problémy spojené definici rybni¢ni nédrze jako objektu bez pozemku (pak by
patrné mohlo jit jen o zadrzenou vodu). Zejména vSak jde o vyklad ustavné konformni, vylucujici
moznost, ze by mélo ze zdkona dojit k omezeni vlastnického prava vlastnika zatopenych pozemku bez
jasné definovaného verejného zajmu na tomto postupu a také bez stanoveni nahrady. Pokud by
zakonodarce sledoval jiné resSeni, jisté by pouzil jasné a presné vymezené pojmy a také dbal na
soulad tpravy s ¢l. 11 odst. 1 LPS a tudiz definoval verejny zdjem na takovém postupu a upravil
poskytovani ndhrady za omezeni vlastnického prava.

Vlastnika pozemku tvoriciho dno rybnika tak nelze vyloucit z podilu na ,vlastnictvi rybnika“. Pokud
soudy v nalézacim rizeni vychazely z jiného pravniho néazoru, spociva jejich rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolani je treba prisvédcit i v té ¢asti, ve které namitd, ze soudy nepostavily najisto vlastnictvi
zalovaného 1) k vécem, tvoricim Casti rybnika, zejména pak k hrazi. Soud prvniho stupné vysel z
toho, Ze smlouvou o prodeji ¢4sti podniku, uzavienou 19. 12. mezi Pozemkovym fondem Ceské
republiky a Zalovanym 1) podle zékona ¢. 92/1991 Sb., prevedl Pozemkovy fond na tohoto zalovaného
,Mimo jiné i rybnik - vodni nadrz v B. ..., a to dle privatizacniho projektu ¢. 40327 a vysledku verejné
soutéze ze dne 16. 12. 1997, Prihlédl téz k vypovédi predsedy predstavenstva zalovaného 1), ze
které se podava, ze kupni smlouva odkazuje na vSechny doklady, které k této privatizované jednotce
nalezi a kde je podrobny popis (patrné popis prevadénych véci); mezi Gcastniky smlouvy nebylo
sporu o predmétu prevodu. V odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné Zalobce zpochybnil
zavér soudu prvniho stupné o urcitosti prevodni smlouvy; tvrdil, Ze neni zrejmé, co vlastné
Pozemkovy fond na zalovaného 1) prevedl a Ze zalobce je i vlastnikem hraze jako soucasti pozemku.
Namitkou neurcitosti smlouvy se odvolaci soud podrobnéji nezabyval, pokud jde o hraz rybnika,
dospél k zavéru, ze jde o samostatnou véc, kterou zalovany 1) nabyl do vlastnictvi. VySel z toho, ze
hraz je vysledkem lidské Cinnosti, byla provedena na zakladé projektové dokumentace a
zkolaudovana; je vybavena technickym zarizenim. Podle odvolaciho soudu ,tyto zjiSténé okolnosti
vylucuji posuzovat hraz rybnika nikoliv jako stavbu, ale jako terénni vinu (breh) zadrzujici sloupec
vody*“.

V dané véci odvozuje zalovany 1) své vlastnické pravo k hrazi rybnika a k dalSim technickym
zarizenim (a také k nadrzi, k tomu vSak viz pravni nazor uvedeny shora) od smlouvy uzavrené s
Pozemkovym fondem podle § 12 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéach prevodu
majetku statu na jiné osoby. Podle tohoto ustanoveni muze byt privatizovany majetek pouzit v
souladu s rozhodnutimi o privatizaci k prevodu privatizovaného majetku na pravnické osoby zrizené
zvlastnimi zdkony, jde-li o majetek slouzici zemédélské vyrobé. Na toto ustanoveni navazuje § 19
odst. 3 cit. zdkona: ,Vlastnické pravo k vécem z privatizovaného majetku prechazi na nabyvatele
dnem sjednané ucinnosti smlouvy nebo pri vkladu nemovitého majetku do obchodni spolecnosti
dnem vzniku této spoleCnosti nebo ve verejné drazbé priklepem licitatora, s vyjimkou pripadu
upravenych zvlastnim predpisem. Do katastru nemovitosti se v téchto pripadech provadi zapis
zaznamem”. Je nepochybné, Zze smlouva o prevodu privatizovaného majetku musi byt urcita, a to pod
sankci neplatnosti (§ 37 ob¢. zak.). Je-li takto prevadéna nemovitost, musi byt v pisemné smlouveé



radné identifikovana, a to zpisobem, ktery platné pravo vyZaduje pro nemovitosti.

Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98, publikovaném v Soudnich
rozhledech ¢. 9/2000, s odkazem na dalsi judikaturu uvedl: ,Smlouva o prevodu nemovitosti, v niz
neni uvedeno parcelni ¢islo pozemku, které maji byt prevedeny, ani katastralni uzemi, ve kterém se
nemovitosti nachdazeji, je neurcita a proto neplatna (§ 37 obc. zak.), a to i v pripadé, ze pozemky jsou
ve smlouvé individualizovany jinym zplUsobem. V tomto pripadé totiz prevazuje obecny zdjem na
urcitosti vlastnickych prav, ktera pusobi absolutné (,proti véem”), nad zdjmem ucastniku pravniho
ukonu na respektovani jejich vule. Proto musi byt individualizace nemovitosti provedena natolik
urcitym zplsobem, aby bylo i osobam tfetim nepochybné zrejmé, které nemovitosti jsou predmétem
pravniho ukonu ... Smlouva o prevodu nemovitosti musi byt uzaviena v pisemné formé (§ 46 odst. 1
ob¢. zak.), a proto pro posouzeni jeji urcitosti je vyznamny jen ten projev vile, ktery byl vyjadien v
pisemné formé. Je-li pisemna smlouva o prevodu nemovitosti objektivné neurcita, je neplatna podle §
37 odst. 1 ob¢. zak. i v pripadé, ze Gcastnikim bylo zfejmé, které nemovitosti jsou predmétem
prevodu”. Je-li predmétem prevodu nemovitost (budova, stavba), ktera se neeviduje v katastru
nemovitosti, je treba ji popsat a radné identifikovat parcelu, na které se prevadéna nemovitost
nachazi.

Navzdory namitkdm dovolatele se soudy v nalézacim rizeni omezily na obecné konstatovani, ze ze
smlouvy, resp. z priloh je zrejmé, které nemovitosti byly predmétem prevodu; namitky zalobce, ktery
poukazoval na neurcitost smlouvy z toho hlediska, ze z ni neni ziejmé, co bylo prevedeno, zustaly
neodpovézeny. Pritom samotné konstatovani, ze predmétem prevodu byl ,rybnik - vodni nadrz v
Babicich ..., a to dle privatizacniho projektu ¢. 40327 a vysledku verejné soutéze ze dne 16. 12.
1997“, tvrzeni neurcitosti smlouvy nevyvraci. Jednak z takto vymezeného predmétu prevodu neni
objektivné (tj. i osobam, které nebyly ucastniky smlouvy) zfejmé, co bylo prevedeno, jednak rybnik,
jehoz soucasti byly (podle tehdy platného zédkona o rybarstvi zcela nepochybné) i rybni¢ni pozemky,
nemohl byt predmétem prevodu jiz proto, ze cely nepatril prevodci. Dale bylo treba zabyvat se tim,
které prilohy opravdu tvori soucast smlouvy a konkrétné uvést, zda jsou jednotlivé véci tvorici
defini¢ni soucast rybnika v téchto soucastech smlouvy radné identifikovany. Pokud soudy presly
namitku neurcitosti obecnym konstatovanim uvedenym shora, je jejich zavér o Gc¢innosti smlouvy
predcasny a je tak dan dovolaci duvod, uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T.

Dovolatel téz uvadi, ze odvolaci soud se radné nevyporadal s jeho tvrzenim, Ze je i vlastnikem hraze
rybnika, nebot je vlastnikem pozemku, na kterém hraz stoji. Argumenty, které odvolaci soud uvedl
proti tomuto tvrzeni, neobstoji. To, Ze hraz je v daném pripadé vysledkem lidské ¢innosti a ze Slo o
stavbu ve smyslu verejného prava jesté neznamena, ze hraz je samostatnou véci (stavbou) i ve
smyslu ob¢anského prava. I kdyz v platném pravu neplati zdsada, zZe stavba je soucasti pozemku (§
120 odst. 2 ob¢. zdk.), neznamena to, ze kazda stavba ve smyslu verejného prava je i predmétem
obcanskopravnich vztahl. Tak rozestavéna stavba je stavbou ve smyslu verejného prava jiz od
zapoceti hloubeni zdkladd, predmétem obCanskopravnich vztahu se vSak podle konstantni judikatury
stava az poté, co je jednoznacné a nezaménitelnym zpusobem patrno alespon dispozi¢ni reSeni
prvniho nadzemniho podlazi. Stavba ve smyslu verejného a soukromého préava tak tvori dvé mnoziny,
které se zcela nekryji.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, publikovaném v
Soudnich rozhledech ¢. 12/2003, Nejvyssi soud zaujal pravni nazor: ,Obcansky zakonik v § 120 odst.
2 stanovi, ze stavba neni soucasti pozemku; nevymezuje vsak, co to stavba je ... Judikatura
Nejvyssiho soudu dospéla k zavéru, ze pokud obcanskopravni predpisy (napr. § 120 odst. 2 ob¢. zak.)
pouzivaji pojem ,stavba“, nelze obsah tohoto pojmu vykladat jen podle stavebnich predpist. Stavebni
predpisy chapou pojem ,stavba“ dynamicky, tedy jako Cinnost, popripadé soubor cinnosti,
smérujicich k uskutecnéni dila (nékdy ovSem i jako toto dilo samotné). Naopak pro ucely ob¢anského
prava je pojem ,stavba“ nutno vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek
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urcité stavebni ¢innosti, ktery je zpUsobily byt predmétem ob¢anskopravnich vztahl (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. 3 Cdon 265/96, publikovany v Pravnich rozhledech,
1997, ¢. 6). Stavba, ktera neni véci podle § 119 ob¢. zak., je soucasti pozemku a vlastnictvi k ni
nabyva vlastnik pozemku priristkem.

Stavba jako vysledek stavebni ¢innosti je zpravidla téz stavbou podle obCanského prava a je
samostatnou véci. V nékterych pripadech vsak stavbu nelze fakticky ani hospodarsky oddélit od
pozemku, na kterém je zrizena, a stavba tak s timto pozemkem splyva, je jeho soucasti a tvori s nim
jednu véc (napr. lom, melioraCni zarizeni, nékteré ploty a zidky apod.). V nékterych meznich
pripadech nelze stanovit jednoznac¢né hledisko pro urceni, kdy pujde o samostatnou véc a kdy o
soucast pozemku. Bude vzdy treba zvazovat, zda stavba muze byt samostatnym predmétem prav a
povinnosti, a to s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci, zejména k tomu, zda podle zvyklosti v
pravnim styku je Gcelné, aby stavba jako samostatna véc byla predmétem pravnich vztahl (napr.
koupé a prodeje, ndjmu apod.) a také k jejimu stavebnimu provedeni. Vyznamnym hlediskem je, zda
lze vymezit, kde konc¢i pozemek a kde za¢ina stavba; pokud takové vymezeni mozné neni, ptjde
zpravidla o soucast pozemku.

V projednavané véci Slo o posouzeni toho, zda je samostatnou véci hraz rybnika. Zakon nevymezuje,
co to je hraz rybnika ... Hréz je sice vodnim dilem podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sh.,
o vodach a o zméné nékterych zdkonu (vodni zdkon), to ovSem je$té neznamend, ze jde o
samostatnou stavbu ve smyslu obcanského prava. Vodnim dilem jsou podle vyslovného znéni vodniho
zakona i nékteré objekty, o kterych je podle dosavadni judikatury zjevné, ze samostatnymi vécmi
zpravidla nejsou (stavby, jimiz se upravuji nebo méni koryta vodnich toku, stavby k
vodohospodarskym melioracim, zavlazovani a odvodnovani pozemku). Proto samotna okolnost, ze
hraz rybnika je vodnim dilem, je$té neznamena, ze tato hrdz mize byt samostatnym predmétem
pravnich vztahu.

Rybni¢ni hréz je stavba vybudovana k zadrzeni vody v rybniku. Je stavéna z nepropustného
materidlu, utésnénd, odolnd vuci tlaku vody. Néavodni svahy se zpeviuji kamennou dlazbou,
betonovymi prefabrikaty, u mensich rybniku plutky, vzdusné svahy zatravnénim. K rybniku patfi téz
vypoustéci zarizeni (viz VSeobecna encyklopedie ve ¢tyrech svazcich. Nakladatelsky dim OP Diderot,
Praha, 1997, dil 3, s. 735). V pripadé hraze rybnika je vyznamny zpusob jejiho stavebniho provedeni,
tj. zda jde prevazné o hraz vzniklou navrSenim zeminy, ktera plynule prechézi v pozemek pod ni
lezici, nebo zda prevazuji stavebni materidly (beton apod.), které tvori samostatnou stavbu na
pozemku. Nelze tedy ucinit obecny zavér o tom, zda hraz rybnika je samostatnou véci v pravnim
smyslu anebo zda jde o soucast pozemku, na kterém stoji, bez posouzeni konkrétni situace. Pritom
bude treba vyjit kromé stavebniho provedeni hraze téz z toho, zda lze urcit, kde kon¢i pozemek a
zacind samotna hraz, tedy zda lze vymezit a oddélit vlastnictvi vlastnika pozemku a vlastnika hraze”.

K uvedenému pravnimu nazoru lze dodat, Ze odliSeni toho, kde konci vlastnictvi jedné osoby a zacina
vlastnictvi jiného je dulezité nejen pro to, aby vlastnické vztahy byla jasné a prehledné, ale i proto, ze
nelze-li takové rozliSeni vibec provést, je zrejmé, ze jde z hlediska obc¢anského prava o jedinou véc,
kterd muze byt predmétem pravnich vztahu jen jako celek. V takovém pripadé to, co je stavbou z
hlediska verejného prava, je z pohledu prava obc¢anského jen soucasti pozemku.

Pokud odvolaci soud vysel z toho, Zze hraz rybnika je samostatnou véci jen proto, Ze jde o umélé dilo,
které bylo zkolaudovéno, aniz se zabyval konkrétnim provedenim dané hraze z hledisek uvedenych
shora, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.

Jestlize na v dalSim rizeni bude ucinén zavér o tom, Ze véci, tvorici podle § 2 pism. c¢) zdkona o
rybarstvi rybnik, jsou v daném pripadé ve vlastnictvi vice osob, nezbude, nez na jejich vzajemné
vztahy aplikovat primérené ustanoveni obcanského zakoniku o podilovém spoluvlastnictvi.



Z uvedeného je zfejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit; vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I.).



