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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.09.2008, sp. zn. 21 Cdo 702/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CDO0.702.2007.1

Cislo: 61/2009

Pravni véta: Rizeni o neplatnost rozvazani pracovniho (sluzebniho) poméru duchovniho cirkve nebo
nébozenské spoleCnosti nelze zastavit pro nedostatek pravomoci soudt (§ 7 o. s. I.) jen proto, ze v
ném nelze prezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti prislusného organu cirkve nebo nabozenské
spolecnosti 0 odvolani duchovniho z jeho funkce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.01.2009
Spisova znacka: 21 Cdo 702/2007
Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla:

Predpisy: § 4 odst. 1 predpisu ¢. 3/2002Sb.
§ 4 odst. 3 predpisu ¢. 3/2002Sb.
§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 21. 6. 2004 zalovany Mons. J. G. sdélil zalobci, Ze jej ,odvolavad z funkce
administrdtora in spiritualibus Rimskokatolické farnosti L. s vyjpovédi z pracovniho poméru”.

Zalobce se zalobou (podanou dne 30. 9. 2004 u Okresniho soudu v Olomouci) domdhal, aby bylo
urceno, ze ,vypovéd z pracovniho poméru dand zalobci dopisem Zalovaného ze dne 21. 6. 2004” je
neplatnd, ze pracovni pomér mezi Zalovanym a zalobcem trvd nepretrzité ode dne 1. 1. 1991, a
pozadoval nahradu mzdy za dobu od 1. 10. 2004 do 31. 12. 2004 v celkové c¢dstce 36 360 Kc¢.

OkresnisoudvOlomouci usnesenim ze dne 12. 4. 2005 zastavil rizeni o tom, aby soud urcil, ze
,Vypoveéd' z pracovniho poméru, kterou zalovany svym dopisem ze dne 21. 6. 2004 dal Zalobci”, je
neplatnd, rozhodl, Ze po prdvni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Arcibiskupovi
olomouckému, a rizeni o ¢dsti ndroku zalobce, tykajici se ndhrady mzdy, prerusil. Dalsim usnesenim
ze dne 11. 5. 2006 Okresni soud v Olomouci zastavil rizeni o tom, aby ,soud urcil, Ze pracovni pomér
zalobce u zalovaného vznikly dne 1. 1. 1991 naddle trvd“, a rozhodl, ze po prdvni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Arcibiskupovi olomouckému. Dospél k zavéru, ze k rozhodovdni ve
vecech sluzebniho pomeru duchovniho k cirkvi (urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a
uréeni trvdni pracovniho poméru) neni ddna pravomoc soudu. Rizeni o ndroku Zalobce na ndhradu



mzdy prerusil, nebot ,je nutno vyckat do doby, nez bude rozhodnuto o pripadném ukonceni vykonu
funkce Zalobce jako duchovniho”.

K odvolani zalobce Krajs k y s o ud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 10. 2006 obé usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Stejné jako soud prvniho stupné (vychdzeje z usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 23 Co 182/1996, usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
18.11. 1999, sp. zn. 23 Co 482/99, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. III. Us
136/2000, a ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. I. US 211/96) dospél k zdvéru, ze ve vécech sprdvy cirkevnich
a ndbozenskych zdleZitosti neni ddna pravomoc soudu. Cinnost duchovniho je totiz vykondvdna ve
zvlastnim sluzebnim pomeéru k cirkvi ¢i nabozenské spolec¢nosti a obecné soudy nemohou o téchto
vecech rozhodovat, nebot by tim doslo k nepripustnému zdsahu do vnitrni autonomie cirkve a do jeji
samostatné a nezadvislé rozhodovaci pravomoci. Jde-li vSak o mzdu, pripadné o jiné majetkové ndroky
duchovnich, je treba mit zato, ze obecné soudy jsou podle § 7 o. s. 1. povoldny k tomu, aby
rozhodovaly o vécech vyplyvajicich z ob¢anskoprdvnich, pracovnich a dal$ich vztaht, nebot zde
vystupuje do popredi soukromoprdvni charakter cirkve jako prdvnické osoby, kterd md ¢i nemd
zdvazky vuci jingm osobdam fyzickym ¢i pravnickym. I kdyz v dopise ze dne 21. 6. 2004 pouZivd
zalovany pojmu pracovniho prdava a odkazuje na nékterd ustanoveni zakoniku prdce, neméni to nic
na tom, Ze mezi ucastniky pracovni pomer nevznikl, a Ze zalobce byl u zalovaného ve sluzebnim
pomeru.

V dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu Zalobce opakuje argumentaci, kterou jiz uplatnil pred
soudem prvniho stupné i soudem odvolacim, a pripomind, ze vztah duchovniho k cirkvi je vztahem
soukromého prdva, ktery posuzuji soudy v obcanskoprdvnim rizeni, neni-li jejich pravomoc vyloucena
proto, Ze je podle zdkona projednavaji a rozhoduji jiné orgdny. Nesouhlasi véak s tim, Ze dtivod této
vyluky vyplyva podle odvolaciho soudu z ¢l. 16 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Je presvedcen, ze
jim uplatnéné ndroky jsou prislusné projednat soudy. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho
soudu zrusil a aby vec vrdtil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudit obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., prezkoumal
napadené usneseni bez narizeni jednani (§ 243a odst.1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze
dovoléani z¢asti sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek
pripustny.

Dovolatel napada usneseni odvolaciho soudu ,v celém rozsahu”, tedy i ve vyroku, kterym bylo
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 12. 4. 2005 potvrzeno ve vyroku o preruseni rizeni o ¢asti
naroku zalobce, tykajici se nahrady mzdy. Protoze pripustnost dovolani je nutno posuzovat
samostatné ve vztahu ke kazdému ze samostatnych (a dovolanim napadenych) vyroku, dovolaci soud
se nejprve zabyvat otdzkou, zda je dovolani zalobce pripustné proti naposled uvedenému
potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu.

Pripustnost dovolani (v této Céasti) podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni déna, a to jiz proto, zZe
usnesenim odvolaciho soudu nebylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym by bylo
rozhodnuto ve véci samé. Pojem ,véc sama*“ je v pravni teorii i v soudni praxi vykladan jednotné jako
véc, kterd je tim predmétem, pro ktery se rizeni vede; v rizeni, v némz ma byt rozhodnut spor o
pravo mezi ucCastniky, kteri stoji proti sobé v postaveni Zalobce a zalovaného, je tedy véci samou
narok uplatnény zalobou (§ 79 odst.1 o. s. I.), 0 némz ma byt v prislusném rizeni vécné rozhodnuto
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(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2 Cdon 484/97, které bylo
uverejnéno pod ¢. 88 v casopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997). Napadené usneseni odvolaciho
soudu je rozhodnutim vyluéné procesni povahy, které vécné neresi prava a povinnosti ucastniku
uplatnénd zalobou a neni tedy rozhodnutim o véci samé. Dovolani (v této ¢asti) neni pripustné ani
podle ustanoveni § 238, § 238a a § 239 o. s. ', protoZe usnesenim soudu prvniho stupné nebylo
rozhodnuto ve vécech, které jsou taxativné vyjmenovany v ustanovenich § 238 a § 238a 0. s. 1., a
nejde rovnéz o zadny z pripadl procesnich rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 239 o. s. I'. Z
uvedeného vyplyva, Zze dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o preruseni rizeni o ¢asti naroku zalobce, tykajici se
nahrady mzdy, neni pripustné.

Protoze dovolani zalobce v této Casti sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz neni
tento mimoradny opravny prostredek pripustny, Nejvyssi soud je v této ¢asti podle ustanoveni § 243b
odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I'. - aniz by se mohl véci dale zabyvat - odmitl.

Zabyvaje se dale dovolanim zZalobce do zbyvajicich ¢asti usneseni odvolaciho soudu, po zjiSténi, ze
dovoléni je pripustné (§ 239 odst. 2 pism. a/ o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je
zCasti opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahd,
pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni ¢lanku 16 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod, kterd byla vyhlasena jako
soudéast Ustavniho poradku Ceské republiky pod ¢. 2/1993 Sb. (dale téZ jen ,Listina“), cirkve a
nabozenské spoleCnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své
duchovni a zrizuji reholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich orgéanech. Podle odstavce 4
téhoz Clanku vykon téchto prav mize byt omezen zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické
spoleCnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a
svobod druhych.

Zékonem, ktery upravuje postaveni cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti, je zdkon ¢. 3/2002 Sh., o
svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a o0 zméné nékterych
zakoni (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech) - dale téz jen ,zékon o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech”. Ten v ustanoveni § 4 stanovi, ze cirkev a nabozenska spolecnost
vznikd dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob a svébytné rozhoduje o vécech spojenych s
vyznavanim viry, o organizaci nabozenského spolecenstvi a o vytvareni k tomu urcenych instituci
(odst. 1), a ze cirkve a ndbozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustanovuji a rusi své
organy, ustanovuji a odvolévaji své duchovni a zrizuji a rusi cirkevni a jiné instituce podle svych
predpistl, a to nezavisle na statnich organech (odst. 3).

Z uvedeného vyplyva, Ze neodlucitelnou soucasti ustavné zaruceného prava cirkvi a ndbozenskych
spolecCnosti spravovat nezavisle na statnich organech své zalezitosti je kromeé jiného pravo stanovit si
vlastni podminky pro ustanovovani do funkce osob vykondavajicich duchovenskou ¢innost (a jejich
odvolavani z funkce) a urcit vlastni pravidla pro posouzeni zpusobilosti téchto osob k vykonu
duchovenské cinnosti. Protoze - jak uvedeno vyse - cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své
zalezitosti, zejména ustanovuji a rusi své organy, ustanovuji a odvolavaji své duchovni a zrizuji a rusi
cirkevni a jiné instituce podle svych predpist, a to nezavisle na statnich organech, muze soud v
obc¢anském soudnim rizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi (je-li ¢innost
duchovniho vykondvana v pracovnim poméru) pouze zkoumat, zda je zde rozhodnuti, kterym se
osoba vykonavajici duchovenskou Cinnost odvolava z funkce, a zda toto rozhodnuti prijal organ
(atvar), ktery je k tomu opravnén podle vnitfnich predpistu prislusné cirkve ¢i nabozenské



spolecénosti, nikoliv téZ jeho ,vécnou spravnost”. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 628/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1487/2003,
nebo nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. L. US 211/96).

Z toho, Ze se soudy nemohou ,vmeésovat” do zéalezitosti cirkvi nebo nabozenskych spolecnosti, samo o
sobé nevyplyva, Ze by k rozhodovani v téchto vécech nemély pravomoc; z ¢lanku 16 odst. 2 Listiny a
ani z ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech nic takového nevyplyva.
Prikaz ,nevmeésovat” se do zalezitosti cirkvi a ndbozenskych spolecnosti tedy nevyusti v zastaveni
rizeni pro nedostatek pravomoci (jde o soukromopravni vztah, o némz zadny zakon neurcuje, Ze jej
projednavaji a rozhoduji jiné organy - § 7 o. s. I'. a contrario), ale v pripadné zamitnuti zZaloby, nebot
autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti brani soudu v tom, aby - jak vysSe uvedeno - posuzoval
»vécnou spravnost” rozhodnuti o odvolani z funkce; muze pouze zkoumat, zda je zde rozhodnuti,
kterym se osoba vykonavajici duchovenskou ¢innost odvolava z funkce, a zda toto rozhodnuti bylo
radné prijato organem, ktery je k tomu opravnén podle vnitfnich predpistu prislusné cirkve ci
nabozenské spolec¢nosti.

Podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny se kazdy mluze doméahat stanovenym postupem svého préava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Podle clanku 3 odst. 1
Listiny zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptvodu, prislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Tvrdi-li proto nékdo, ze jeho sluzebni pomér k cirkvi byl ukonc¢en (jeho vykon znemoznén) v rozporu s
vnitrnimi predpisy cirkve tim, Ze zde neni k tomu zpUsobily akt, resp. Ze jej vydal podle téchto
predpisu vécné neprislusny orgéan cirkve, nemuze mu jiz byt soudni ochrana odeprena; jinak by
dotéeny subjekt - v roviné ochrany soukromych prav - byl nepripustné diskriminovan. Takové
ochrany se lze nepochybné domdhat téz zalobou o urceni, ze sluzebni pomér duchovniho k cirkvi
trva. Tim spiSe se lze domahat urceni, ze trva pracovni pomeér duchovniho k cirkvi, ktery zalobce v
dané véci skutecné uplatnil.

Zaveér, ze se nelze domahat u soudu urceni, ze rozhodnuti nebo jiné opatreni prijaté cirkvi nebo
nabozenskou spolecnosti bylo neplatné, tim dotcen neni a nedochézi ani k ,zdsahu do vnitrni
autonomie cirkve“. Soud ,nezavislou rozhodovaci pravomoc” cirkve nepripustné neomezuje, nebot
pravni akty vydané cirkevnimi organy neprezkoumava; omezuje se jen na zjisténi, zda existuje ukon
zpusobily byt divodem zéniku jeho sluzebniho (pracovniho) poméru.

Stejné tak nelze povazovat za zasah do vnitfni autonomie a rozhodovaci pravomoci cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, jde-li o zalobu o mzdu, pripadné o jiné majetkové naroky duchovnich. I v
téchto pripadech je treba mit za to, Ze obecné soudy jsou podle § 7 o. s. I. povolany k tomu, aby
rozhodovaly ve vécech vyplyvajicich z obCanskopravnich, pracovnich a dal$ich vztahu, nebot i zde
vystupuje do popredi soukromopravni charakter cirkve jako pravnické osoby, kterd ma ¢i nema
zévazky vi¢i jinym osobam fyzickym ¢i pravnickym (srov. opét nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.
3.1997, sp. zn. I. US 211/96).

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu (s vyjimkou vyroku, kterym bylo usneseni soudu
prvniho stupné potvrzeno ve vyroku o preruseni rizeni o ¢asti naroku zalobce, tykajici se nahrady
mzdy), neni spravné; Nejvyssi soud proto v uvedeném rozsahu napadené usneseni zrusil (§ 243b
odst. 2, Cast véty za strednikem, o. s. I'.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno
usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud (s
vyjimkou vyroku, kterym bylo rozhodnuto o preruseni rizeni o ¢asti naroku zalobce, tykajici se
nahrady mzdy) i tato usneseni a véc vratil Okresnimu soudu v Olomouci k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta druhj, o. s. 1.).
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