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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.06.2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.643.2008.1

Cislo: 27/2009
Pravni veta:

Z dikce trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.
ustanoveni je zrejmé, ze mareni nebo podstatného ztézovani se Ize dopustit ve vztahu ke dvéma
druhtim rozhodnuti, a to jednak k rozsudku soudu o ulozeném trestu vyhosténi a jednak k rozhodnuti
jiného statniho organu o zdkazu pobytu na uzemi republiky. Jde o rozdilné instituty, nebot pro trest
vyhosténi plati prava § 57 tr. zak. a zpusob jeho vykonu stanovi ustanoveni § 350b odst. 1, 2 tr. I.
Spravni vyhos$téni se uklada podle § 118 odst. 1 zék. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékoni, ve znéni pozdéjsich predpisill, a jeho vykon je
realizovan na zakladé tohoto zakona organy cizinecké policie.

Na rozdil od trestu vyhosténi, ktery je sankci podle trestniho zakona, je spravni vyhosténi
definovano jako ukonc¢eni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim
doby vycestovani z tohoto tizemi a doby, po kterou nelze umozZnit cizinci vstup na tizemi Ceské
republiky. Spravni vyhosténi je svym obsahem spravnim rozhodnutim, které vyjadruje zajem statu na
tom, aby se jim dotéeny cizinec na tizemi Ceské republiky nezdrZoval.

Protoze kazdé z téchto rozhodnuti mé zcela odlisny charakter, ridi se vykon kazdého z nich vlastni
pravni upravou, a proto i okolnosti rozhodné pro urceni vykonatelnosti trestu vyhosténi a zadkazu
pobytu (spravniho vyhosténi) je nutné dovozovat podle pravni tpravy, z niz vychazeji.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.06.2008

Spisova znacka: 8 Tdo 643/2008

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti
Predpisy: § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéné Ch. P. (vydavajici se téz za Ch. L.) zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 7 To 22/2008 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze



dne 12. 12. 2007, sp. zn. 1 T 99/2007, a soucasné obvodnimu soudu prikazal, aby v rozsahu tohoto
zruSeni véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Obvinéna Ch. P. byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 1 T
99/2007, uznana vinnou trestnym Cinem mareni vykonu Uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. b) tr. zak., kterého se podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustila tim, Ze se od 18. 7. 2004
do 31. 10. 2007 neopravnéné zdrzovala na uzemi Ceské republiky, ackoli ji bylo dne 28. 6. 2004
pravomocnym rozhodnutim Policie Ceské republiky, OR SCPP H. K., Oddéleni cizinecké policie ve S.,
ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. SCPP-10-39/HK-I1X-2002, uloZeno spravni vyhosténi na 3 roky a doba k
vycestovani z izemi Ceské republiky ji byla stanovena do 17. 7. 2004, pfi¢emZ zadost o udéleni azylu
ji byla zamitnuta a rizeni o udéleni azylu bylo ukonc¢eno pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1 Azs 225/2004, ktery nabyl pravni moci dne 28. 7. 2005.
Za tento trestny Cin byla odsouzena podle § 45 odst. 1, § 45a odst. 1 tr. zdk. k trestu obecné
prospésnych praci ve vymeére 200 hodin.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 7 To 22/2008, rozhodl
0 odvolani obvinéné podaném proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze ho podle §
256 tr. . jako nediivodné zamitl.

Obvinéna proti usneseni Méstského soudu v Praze podala prostrednictvim obhajce Mgr. M. S.
dovolani, které oprela o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., nebot napadené
rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Uvedeny nedostatek shledala v tom,
ze soudy nespravné prihlédly k tomu, ze po dobu od 18. 7. 2004 do 28. 7. 2005 byla ucastnikem
rizeni o udéleni azylu podle zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Polici
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zékon o azylu), ve znéni platném v dobé ¢inu (déle
jen ,zak. €. 325/1999 Sb.“), na jehoz zékladé byla odloZena vykonatelnost predmétného rozhodnuti.
Proto, i kdyZ se v uvedené dobé na tizemi Ceské republiky zdrZovala, nemlZe byt takové jednani
posuzovano jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.
V této souvislosti poukazala jednak na ustanoveni § 119 odst. 3 zdk. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincll na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékonl ve znéni pozdéjsich predpist, ve
znéni platném v dobé cinu (dale jen ,zék. €. 326/1999 Sb.“), a jednak na ustanoveni § 72 odst. 1, 2 a
§ 78b zak. ¢. 325/1999 Sb., na jejichz zakladé i v pripadé podani kasacéni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, je tento pobyt tfeba povazovat za opravnény,
nebot az do rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti Nejvy$$im spravnim soudem Ceské republiky nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi realizovat. Jestlize Méstsky soud v Praze ke stejné namitce
obvinéné uplatnéné v odvolani tuto zdkonnou Upravu nerespektoval a s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 39/2003 Sb. rozh. tr. vyjadril nespravnost uvedené vyhrady
obvinéné proto, Ze probihajici azylové rizeni podle zak. ¢. 325/1999 Sh. nebréani vykonu trestu
vyhosténi, jde o nazor, ktery neni spravny a nelze se s nim ztotoznit. Odvolaci soud podle obvinéné
zameénil rozhodnuti cizinecké policie o spravnim vyhosténi podle § 119 zak. ¢. 326/1999 Sb., o které
jde v jejim pripadé, s trestem vyhoSténi podle § 57 tr. zak., které bylo predmétem zminéného
judikatu. V dané véci, kdyz obvinéné nebyl ulozen trest vyhosténi, ale spravni vyhosténi, je nutné
vychéazet z pravni Gpravy podle zadkonu ¢. 326/1999 Sb. a ¢. 325/1999 Sb., z niz jednoznacné plyne,
Ze tizeni o udéleni azylu ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Po
uvedenou dobu se proto cizinec jako Uc¢astnik téchto rizeni nachdazi na izemi republiky opravnéné, a
neni mozné tento jeho pobyt povazovat za trestny ve smyslu trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Obvinéna s ohledem na zahajené a ukoncené rizeni o udéleni azylu poukdzala i na to, Ze predmétné
rozhodnuti i po ukonceni azylového rizeni je nevykonatelné, nebot doba k vycestovani, jez je nutnou



podminkou platnosti a vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, nebyla radné stanovena.
Zduraznila, Ze z rozhodnut{ o spravnim vyho$téni vyplyva povinnost vycestovat z tzemi Ceské
republiky do 17. 7. 2004, avSak vzhledem k probihajicimu azylovému rizeni a s nim spojenému
odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti nebyla povinna v této dobé vycestovat. Protoze po
ukonceni azylového rizeni nebyla nova doba vycestovani stanovena, nemohla se i v dusledku této
skuteCnosti dopustit trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti, nebot necinnost organu
verejné moci ji nemuze byt davana k tiZi.

V dalsi ¢asti dovolani obvinéna uvedla, Ze i kdyz nebylo prokazano, Ze se po ukonceni azylového
fizeni na tzemi Ceské republiky nachdzela, soudy niz$ich stupiiti dovodily, Ze tak tomu bylo, a
odkézaly na utedni zdznam Policie Ceské republiky, OR SCPP P. ze dne 2. 11. 2007, ze kterého
vyplyv4, Ze po vstupu na tzemi Ceské republiky nikdy z naseho tizemi nevycestovala. Tento dikaz je
vSak z doby, kdy se na uzemi Ceské republiky zdrZovala opravnéné, a sdm nemiZe jakkoliv o jejim
pobytu vypovidat, jelikoz vychazi z evidenci, které nemusi odpovidat faktickému stavu, neni
vysledkem Zadného fizeni, a pro ucely trestniho rizeni je nepouzitelny. Jedinym diikazem o pobytu
obvinéné na tizemi Ceské republiky je jeji dobrovolné dostaveni se na Oddéleni cizinecké policie dne
31.10. 2007. V této dobé se vSak jiz nachazela na izemi opravnéné, nebot dne 1. 10. 2007 podala
prostrednictvim svého pravniho zastupce zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1
pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. Podle § 87y zak. ¢. 326/1999 Sb. je opravnén rodinny prislusnik obcana
Evropské unie, ktery sdm neni obé¢anem Evropské unie, pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zzadosti. Od 1. 10. 2007 pobyvala na tizemi Ceské republiky opravnéné i proto, Ze
doba vymezena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi uplynula dne 28. 6. 2007, coz je datum zrejmé i ze
skutkové véty, podle které platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi skoncila ke dni 28. 6. 2007. Ze
viech téchto divodl se nemohla zdrZovat na tizemi Ceské republiky neopravnéné az do 31. 10. 2007.

S ohledem na vznesené namitky obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a
sam podle § 265m odst. 1 tr. . rozhodl, Ze se obvinéna podle § 226 pism. b) tr. . obzaloby zprostuje.

K podanému dovoléani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
konstatoval, ze obvinéna dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., o néjz své dovolani
oprela, podlozila pravné relevantni ndmitkou, Ze ¢inem, ktery ji je kladen za vinu, nenaplnila zdkonné
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. b) tr. zdk. Poukézal na to, Ze podle § 118 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sh. se rozumi spravnim
vyhosténim ukonceni pobytu cizince na tzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z
uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. V posuzovaném pripadé vydala Policie
CR OR SCCP H. K., Oddéleni cizinecké policie ve S., dne 28. 6. 2004 pod ¢. j. SCPP-10-39/HK-
[X-2002 rozhodnuti o spravnim vyhoSténi na tfi roky se stanovenim doby k vycestovani z izemi
Ceské republiky do 17. 7. 2004. Podle § 119 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., ve znéni do 23. 11. 2005,
rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu, je
vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu nebo po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni o této zadosti, jestlize marné uplynula lhita pro podéani
Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu. Obvinéna pozadala o azyl, a protoze tato zadost
byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.. 15 Az 466/2003, zamitnuta, podala
kasacni stiznost, jiz Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 16. 6. 2005 pod sp. zn.. 1 Azs
225/2004, téZ zamitl, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem nabyl pravni moci dne 28. 7.
2005. Na zakladé téchto skuteCnosti statni zastupce ucinil zavér, ze do skonceni rizeni o kasacni
stiZnosti se obvinénd Ch. P. zdrZzovala na tizemi Ceské republiky oprdvnéné, nebot rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebylo vykonatelné. V dusledku toho marné uplynula lhata doby vycestovani z
uzemi a nebylo mozné ani po odpadnuti zminéné prekazky uvedené rozhodnuti vykonat.

S ohledem na skute¢nost, ze marné uplynula lhtita stanovena spravnim rozhodnutim pro opusténi
republiky obvinénou, a ve véci nebylo vydéno rozhodnuti nové, které by tuto lhiitu nové stanovilo,



nebylo mozné na pobyt obvinéné v dobé do 28. 6. 2007 nazirat jako na pobyt neopravnény.
Uvedenou vadu nebylo mozné napravit ani vydanim vyjezdniho prikazu ve smyslu ustanoveni § 50
zékona €. 326/1999 Sb., v némz by byla nové lhtuta k opusténi izemi republiky obvinéné stanovena,
nebot institut vyjezdniho prikazu byl do zékona o pobytu cizincl zaveden zakonem ¢. 222/2003 Sb., s
ucinnosti ode dne 1. 5. 2004, priCemz vSak nejde o ukon spravniho organu zakladajici, ménici, rusici
nebo zdvazné urcujici prava nebo povinnosti. Ani vyjezdnim prikazem tedy nemohla byt stanovena
nové lhiita obvinéné pro vycestovani z zemi Ceské republiky. Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci pochybil, pokud dovodil, Ze probihajici azylové rizeni podle zdkona ¢. 325/1999 Sb. nebrani
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a nespravné pouzil analogii zdkona, pokud
konstatoval, ze k uvedenému zavéru dospél v navaznosti na fakt, ze azylové rizeni nebrani vykonu
trestu vyhosténi. Soud prehlédl, Ze jde o naprosto odlisSné pravni instituty, jak spravné v dovolani
vyjadrila dovolatelka. Ta v inkriminované dobé nebyla povinna opustit izemi Ceské republiky na
zékladé rozhodnuti spravniho organu, které bylo vydano podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., z divodu, ze
nebyla stanovena lhuta, v niz tak ma ucinit.

Vzhledem ke shora uvedenému navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak usneseni Méstského soudu v
Praze, tak rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 a aby Obvodnimu soudu pro Prahu 3 prikazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, ze dovolani obvinéné je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. h) tr. . Obdobné zjistil, Ze bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. 1.], v zdkonné 1huté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).
Ovéril téz, ze bylo podano v souladu s oznacenym dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I., podle néhoz lze namitat toliko vady pravni povahy, nebot se dovolatelka neztotoznila se
zavérem soudl obou stupnt, ze ve skutku, jimz byla uznéna vinnou, je mozné shledavat naplnéni
znakl skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. b) tr. zak., protoze doslo k nespravnému vykladu a aplikaci pravni upravy podle zékonu ¢.
325/1999 Sh. a ¢. 326/1999 Sh.

Nejvyssi soud poté, co ovéril, ze dovolani bylo poddno v souladu s oznacenym dovolacim diivodem, a
nezjistil zadné okolnosti pro odmitnuti dovolani, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. r. zdkonnost a
oduvodnénost téch vyroku, proti nimz bylo dovolani podano, a shledal, Ze dovolani je divodné.

Ve vztahu k pouzité pravni kvalifikaci, jiZ byla obvinéna uznana vinnou a proti niZ podanym
dovolanim zejména brojila, je ve svétle namitek, jez obvinéna vyjadrila, potreba poukazat na to, ze
soud prvniho stupné na str. 2 svého rozsudku k divodim spravnosti pravniho posouzeni uvedl, Ze na
zékladé vSech uvedenych dukazu bylo prokazano, ze obvinéna jak po subjektivni, tak i po objektivni
strdnce naplnila vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdk., kdyZ z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze uzemi
Ceské republiky bez souhlasu policejnich organti Cizinecké police P. nikdy neopustila. Stupei
spoleCenské nebezpecnosti shledal jako vyssi s ohledem na osobu obvinéné, ..., ktera sice nema
zadny zaznam o jiném odsouzeni, avSak nerespektovala rozhodnuti spravniho organu, kdyz z tzemi
Ceské republiky nevycestovala“. Skutecnost, e obvinéna uzaviela siatek s obéanem Ceské
republiky, posoudil toliko ve vztahu k vysi uklddanému trestu, avsak s tim, ze “... nelze jednoznacné
potvrdit, Ze se tak nestalo jen z formélnich davoda”.

Odvolaci soud se s namitkami obvinéné uplatnénymi v odvoléani, které zCasti kopirovaly argumenty,
jez vnesla i v podaném dovolani, vyporadal tak, Ze shledal za spravné, pokud bylo prokazano, ze
obvinéna od 18. 7. 2004 do 31. 10. 2007 pobyvala v Ceské republice protipravné a Ze toto jednani
bylo kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. Rozved], Ze skutecnost, ze v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1 Azs 225/2004, které nabylo
pravni moci dne 28. 7. 2005, neni uvedena lhuta k realizaci vystéhovani, nema zadny vliv na



vykonatelnost takového rozhodnuti, a poukazal na dobu, ktera byla k vystéhovani uréena v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dnem 17. 7. 2004 s tim, Ze zadnou dalsi Ihitu neni potreba stanovit.
Namitku obvinéné o konaném rizeni o azylu oznacil za nerelevantni z hlediska zavéru o viné a trestu
a v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 39/2003 Sb. soudnich
rozhodnuti, podle néhoz vyplyvd, Ze probihajici azylové rizeni nebrani vykonu trestu vyhosténi, soud
nemusi vyCkavat rozhodnuti prislusného orgdnu v tomto rizeni, ale sim posoudi existenci pravnich
okolnosti.

Nejvyssi soud se s témito argumenty soudd obou stupni neztotoznil, a povazuje je z¢asti za
nespravné a z¢ésti za predcasné, a to z téchto divodu:

Trestného ¢inu mareni vykonu aredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. se dopusti
ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim, ze se
zdrzuje na uzemi republiky, ackoli mu byl ulozen trest vyhosténi nebo mu byl pobyt na Gzemi
republiky zakazan.

Z dikce tohoto ustanoveni je zrejmé, ze mareni nebo podstatné ztézovani se lze dopustit ve vztahu ke
dvéma druhtim rozhodnuti, jimiz byla stanovena nemoznost pobyvat na tizemi republiky, a to jednak
k rozsudku soudu, kterym byl uloZen trest vyhosténi, a jednak k rozhodnuti jiného statniho organu,
jimz byl zakazan pobyt na Uzemi republiky. Jiz podle tohoto odliSeni je zrejmé, Ze jde o dva rozdilné
instituty, jez nelze ztotoznovat.

Pokud jde o trest vyhosténi, podminky pro jeho uklddani jsou upraveny v ustanoveni § 57 tr. zak.
Zpusob jeho vykonu stanovi ustanoveni § 350b tr. ¥. Podle § 350b odst. 1 tr. ., jakmile nabude pravni
moci rozsudek, kterym byl ulozen trest vyhosténi, predseda senatu zasle narizeni vykonu trestu
Policii Ceské republiky a vyzve zéroven odsouzeného, aby z Ceské republiky neprodlené vycestoval.
Ustanoveni § 350b odst. 2 tr. r. upravuje moznost pro pripad, kdyz nehrozi obava, Ze se obvinény
bude skryvat, aby predseda senatu obvinénému poskytl primérenou lhitu k obstarani jeho
zélezitosti, ktera muze byt predsedou senéatu na zadost obvinéného opakované, nejdéle vsak na 180
dni prodlouzena.

Z takto stanovenych podminek také vychézi soudni praxe, podle které, s odkazem na ustanoveni §
350b tr. I., k naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. nepostacuje skute¢nost, Ze se odsouzeny zdrzuje na tizemi Ceské
republiky po pravni moci rozsudku, jimz mu byl ulozen trest vyhosSténi, ale je také treba, aby byly
prisluSnym soudem provedeny ukony, které zdkon spojuje se zapocCetim vykonu tohoto trestu (viz
rozhodnuti ¢. 50/2003 Sbh. rozh. tr.).

Na tyto podminky také navazuje stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢.
39/2003 Sb. rozh. tr., podle néhoz probihajici azylové rizeni (zdk. ¢. 325/1999 Sb.) nebrani vykonu
trestu vyhosténi. Soud nemusi vyckavat rozhodnuti prislusného organu v tomto rizeni, ale sam
posoudi existenci pravnich prekéZek brénicich vykonu vyhosténi téz z hlediska zadvazk Ceské
republiky vyplyvajici zejména z piislu$nych ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikované pod ¢&. 209/1992 Sb.), Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (publikované pod
¢. 208/1993 Sb.) a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému a poniZzujicimu zachazeni
nebo trestani (publikované pod ¢. 143/1988 Sbh.) Mezi pravni prekazky realizace trestu vyhosténi
patri i dalsi okolnosti, pro které trest vyhosténi ulozit nelze (§ 57 odst. 1, 3 tr. zék), pokud nastaly po
vyhlaseni rozsudku, kterym byl tento trest ulozen. Vznik a existence uvedenych skutecnosti jsou pak
davody, pro které soud upusti od vykonu trestu vyhosténi podle § 350h tr. r.

Druhym v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zdk. uvedenym druhem rozhodnuti je rozhodnuti
jiného organu o zdkazu pobytu. K nému je nejprve vhodné upresnit, ze zakon ¢. 326/1999 Sb. (4¢inny



od 1. 1. 2000), ktery zménil puvodni zdkon o pobytu cizinca ¢. 123/1992 Sb., jiZ neznd institut
»Zakazu pobytu”, ale nahradil jej ,spravnim vyhosténim” (§ 118 - § 123 cit. zak.), které je ovSem
svym obsahem s puvodnim pojmem totozné (viz. rozhodnuti ¢. 7/2002 Sb. rozh. tr.).

Podle § 118 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1. zdk. ¢. 326/1999 Sb. (i¢inny od 1. 1. 2000, podle néhoz bylo
spravni vyhosténi obvinéné ulozeno a pred zménou ucinénou zak. ¢. 428/2005 Sb., tedy podle znéni
platného v dobé, kdy obvinéna podavala kasaéni stiznost) vyda policie rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou platnosti az na 3 roky, pobyva-li cizinec
na uzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén. Z ustanoveni § 119 odst. 3 zéak. ¢.
326/1999 Sb. plyne, Ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o
ochranu formou azylu, je vykonatelné po nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
azylu nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni o této zadosti, jestlize marné uplynula
lhuta pro podéni zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu.

Novelou zdkona €. 222/2003 Sb. byl zakon ¢. 326/1999 Sb. (ve vztahu k uvedenému ustanoveni s
ucinnosti od 1. 5. 2004) zménén tak, ze kromé jiného byl zaveden v ustanoveni § 50 institut tzv.
vyjezdniho prikazu. Je jim stanoveno, ze vyjezdni prikaz predstavuje doklad, ktery udéluje policie z
moci Uredni mimo jinych pripadu i pri spravnim vyhos$téni. Vyjezdni prikaz opraviiuje cizince k
prechodnému pobytu na Gzemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych ukont, a k
vycestovani z izemi (§ 50 odst. 4 zak.). Z dikce ustanoveni § 50 zdk. ¢. 326/1999 Sb. je ziejmé, ze
vyjezdni piikaz je dokladem, ktery opraviuje cizince pobyvat na uzemi Ceské republiky, prestoZe byl
na zékladé spravniho fizeni vyho$tén z tizemi Ceské republiky, a to na presné vymezenou dobu.
Timto je cizinci ddna moznost, aby si béhem této doby mohl vyridit nezbytné zalezitosti spojené s
vycestovanim z Gizemi Ceské republiky (viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2007, sp. zn.
8 Tdo 928/2007).

Podle § 32 odst. 1 zék. 325/1999 Sb. ve znéni platném do 12. 10. 2005 Ize zalobu proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu podat ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. V souladu s
ustanovenim § 32 odst. 2 pism. a) zék. ¢. 325/1999 Sb. je mozné ve lhuté 7 dni ode dne doruceni
rozhodnuti podat zalobu proti rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu, jimz se tato zadost zamita jako
zjevné neduvodnd. Podani zaloby podle odstavcu 1 a 2 mé odkladny Gc¢inek (§ 32 odst. 3 zak. C.
325/1999 Sh.).

V ustanoveni § 78b zak. ¢. 325/1999 Sb. je upraven pobyt cizince na vizum za Gcelem strpéni pobytu.
V odstavci 1 cit. ustanoveni se uvadi, ze vizum za ucelem strpéni pobytu udéli odbor cizinecké a
pohranicni policie na zadost cizince, ktery predlozi doklad o podéni kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na priznani odkladného tuc¢inku.
Z této pravni Upravy je ziejmé, Ze poda-li cizinec kasacéni stiznost proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu, odkladny ucinek vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi je dan pouze v pripadé, jestlize cizinec o vizum za ucelem strpéni pobytu pozada. Az
novelou ¢. 350/2005, ucinnou od 13. 10. 2005, bylo v ustanoveni § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb.
stanoveno, ze podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu podle odstavcu 1 a 2 ma odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, ze kasacni
stiznost, kterou obvinéna podala, byla Nejvyssim spravnim soudem projednana pred ucinnosti této
novely, nenastal v posuzované véci odkladny ucinek vykonatelnosti primo ze zdkona, ale mohlo o
ném byt rozhodnuto az v disledku zadosti obvinéné o udéleni viza za UcCelem strpéni pobytu.

V souvislosti s projednavanou trestni véci je vhodné téz uvést, ze dojde-li k podéani zadosti o azyl za
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situace, kdy bylo vyddano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepozbyva dané rozhodnuti platnosti,
nybrz se pouze odklada jeho vykonatelnost. Pokud by na zddost obvinéné bylo v souladu s § 78b zak.
¢. 325/1999 Sb. vydano vizum za ucelem strpéni pobytu, kon¢i jeho platnost pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a v takovém pripadé se déale postupuje podle § 50 zak. ¢. 326/1999 Sb.
tak, ze policie z moci uredni toliko lhitu k vycestovani nové ur¢i a tato nové stanovena lhuta se
vztahuje nikoli k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz pravé ke skutecnosti, Ze uplynula platnost
viza udéleného podle § 78b zak. &. 325/1999 Sh. Doba, po kterou je cizinci pobyt na tzemi Ceské
republiky zakdzan, se neméni, je stale vymezena puvodnim rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

Na zdakladé rozvedeni téchto pravnich dprav je zcela zrejmy rozdilny rezim pro realizaci trestu
vyhosténi (§ 57 tr. zék.), ktery je trestem, tedy sankci a ridi se proto ustanovenimi upravujicimi
trestni rizeni, a spravniho vyhosténi (§ 118 a néasl. zdk. ¢. 326/1999 Sb.), pro které plati vlastni
specidlni pravni Uprava vymezena v zakonech ¢. 326/1999 Sb. a ¢. 325/1999 Sb. Vyznamné pro jejich
odliSeni je zejména to, Ze na rozdil od trestu vyhosténi je spravni vyhoSténi podle § 118 odst. 1 zak. ¢.
326/1999 Sb. definovano jako ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim
doby vycestovéani z tzemi Ceské republiky a doby, po kterou nelze umoZnit cizinci vstup na toto
uzemi. Spravni vyhoSténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankc¢ni povahy, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotCeny cizinec na tizemi statu
nezdrzoval. Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci, resp. trestem uloZzenym v trestnim rizeni, ale
spravnim opatrenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2008, sp. zn. 4 As 24/2008).

Z téchto davodu je zfejmé, ze neni mozné obé formy rozhodnuti vykladat na zakladé stejnych
pravidel a vzajemné je mezi sebou propojovat, resp. tu, kterd se vztahuje k vykonu spravniho
vyho$téni, nerespektovat a dusledky jejiho nerespektovéni vykladat na zékladé podminek
vztahujicich se pro trest vyhosténi, jak to ucinil v napadeném rozhodnuti odvolaci soud, ktery na
moznost odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vztahnul judikaturu resici pripad
dopadajici vyhradné na trest vyhosténi.

Nejvyssi soud vsak shledal, Ze odvolaci soud pochybil i v tom, Ze bez dalsiho vysvétleni v pripadé
spravniho vyhosténi vySe uvedenou specialni pravni upravu vychézejici z podminek zékonu c.
326/1999 Sb. a ¢. 325/1999 Sb. nebral vibec do Gvahy a toliko odkazal na stanovisko Nejvys$siho
soudu uverejnéné pod ¢. 39/2003 Sh. rozh. tr. Pritom vsak okolnosti, za nichz obvinéna pozadala o
azyl, respektive podala kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu, viibec nezkoumal.

Pro uplnost je nutné téz dodat, zZe ani odvolacim soudem citované stanovisko ¢. 39/2003 Sb., byt
vyhradé dopadajici na trest vyho$téni, nenabadé k tomu, aby se soud otdzkou prubéhu azylového
rizeni viibec nezabyval, ale nechava otdzku dopadu probihajiciho azylového rizeni na tom, aby soud
sam posoudil existenci z ného vyplyvajicich pravnich prekazek. Nutno podotknout, Ze i kdyZ odvolaci
soud toto stanovisko nevhodné na spravni vyhosténi aplikoval, v jeho plném obsahu jej i presto
nerespektoval, protoze ani se sdm nezabyval tim, k cemu toto stanovisko nabad4, tj. aby soud sam
(kdyz v pripadé trestu vyhosténi nemusi vyckavat rozhodnuti o azylu) posoudil existenci pravnich
prekéZek s ohledem na vyjmenované mezinarodni smlouvy, k nimZ se Ceské republika zavazala.
Nezkoumal v duchu tohoto stanoviska ani dalsi hlediska vyznamna pro posouzeni okolnosti ve smyslu
§ 57 tr. zak., pro které trest vyhosténi ulozit nelze.

Nejvyssi soud tudiz shledal, Zze nejenom soud prvniho stupné, ale ani soud odvolaci dostatecné
nezkoumaly otdzku, od kdy bylo predmétné rozhodnuti vykonatelné a od které doby fakticky
obvinéna marila vykon rozhodnuti stdtniho organu tim, ze se zdrzovala neopravnéné na uzemi
republiky. S ohledem na vSechna shora uvedena ustanoveni vyplyvajici z pravni upravy zakonu C.
326/1999 Sb. a ¢. 325/1999 Sb., neni mozné mit za soucasného stavu dokazovani za prokazané, ze



doba ve skutkovych zjiSténich soudu prvniho stupné vyjadrend, je tou dobou, kdy obvinénd skutecné
s ohledem na okamzik, kdy nastala vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, marila vykon
daného rozhodnuti.

Ze skutkové véty vyplyva, ze obvinéné je kladeno za vinu, ze se v dobé od 18. 7. 2004 do 31. 10. 2007
neopravnéné zdrzovala na uzemi Ceské republiky, ackoli ji bylo dne 28. 6. 2004 pravomocnym
rozhodnutim cizinecké policie ze dne 28. 6. 2004 ulozeno spravni vyhosténi na 3 roky a doba
vycestovéani z tizemi Ceské republiky ji byla stanovena do 17. 7. 2004. Ve skutkové vété je déle
uvedeno, ze zadost o udéleni azylu byla obvinéné zamitnuta a rizeni o udéleni azylu bylo ukonceno
pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1 AZS 225/2004,
ktery nabyl pravni moci dne 28. 7. 2005.

Jestlize soud prvniho stupné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu i v rdmci skutkovych zjiSténich
zminil, mél dobu, po niz obvinéna marila nebo ztézovala vykon rozhodnuti cizinecké policie o
spravnim vyhosténi, primérené k jim stanovené pravni moci uvedeného rozhodnuti, uvést téz do
souvislosti. To vSak ze skutkovych zjisténi nevyplyva. Soud prvniho stupné, v rozporu s ¢asovym
vymezenim doby spachani skutku ve vyroku rozsudku, v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze ,od
data 28. 7. 2005, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem o zamitnuti
stiznosti o azylu (v dusledku citovaného rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu), se obvinéna
zdrzovala na tizemi Ceské republiky az do 31. 10. 2007 neopravnéné“. Tuto nesrovnalost nenapravil
ani soud odvolaci, ktery navic zminil, jak je vySe vyjadreno, ze rizeni o azylu vykonu trestu vyhosténi
(nikoliv spravnimu vyhosténi) nebrani. Podle takto vyjadreného zavéru vSak odvolaci soud na rozdil
od oduvodnéni soudu prvniho stupné obvinéné klade za vinu celou dobu, jak je vymezena v Gvodu
skutkového zjisténi, aniz by tento rozpor jakkoli vysvétlil.

Nutné je vSak uvést i to, ze doba, jak je ve skutkovych zjiSténich stanovena, kromé shora zminénych
nejasnosti, vzbuzuje s ohledem na vnitrni rozpornost a nejasnost i dalsi pochybnosti o tom, od kdy do
kdy byl pobyt obvinéné na tizemi republiky neopravnény. Podle rozhodnuti Oddéleni cizinecké policie
S. €. j. SCPP-10-39/HK-IX-2002, se podava, ze toto bylo vydano dne 28. 6. 2004. Bylo jim obvinéné
ulozeno spravni vyho$téni na dobu 3 roka. Soucasné byla stanovena doba vycestovani do 17. 7. 2004
a pravni moc tohoto rozhodnuti nastala az dnem 24. 8. 2004.

Soudy nezkoumaly vzajemny vztah stanovené doby vycestovani (17. 7. 2004), okamzik, kdy toto
rozhodnuti bylo vydano (28. 6. 2004), pravni moci tohoto rozhodnuti (24. 8. 2004) a doby vymezené
obecné tremi roky a neurcil tak zretelné, kdy nastal pocatek predmeétného vyhosténi, resp. dobu, od
kdy byl jiz pobyt na tizemi Ceské republiky neopravnény. V disledku tohoto také nebylo objasnéno,
pro¢ konec uvedeného zdkazu je urcen dnem 31. 10. 2007. Toto datum s zddnym z uvedenych dat
nekoresponduje, a poc¢itano od kteréhokoliv z nich, nesplinuje podminku 3 let, na niz bylo obvinéné
spravni vyho$téni vyméreno (coz je nejvyssi mozna lhuta ve smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢/, bod 1. zék.
¢. 326/1999 Sb.). V prvnim pripadé by totiz koncila tato doba 17. 7. 2007, ve druhém pripadé 24. 8.
2007. Neni vSak jasné a ani soudy vysvétlené, na zédkladé jakych uvah za dobu vymezenou pro
mareni vykonu tredniho rozhodnuti ve smyslu § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. urcily pravé den 31. 10.
2007. Z okolnosti, jak se podavaji z napadenych rozhodnuti a z obsahu spisu, je toto datum mozné
spojovat jen s tim, Ze se obvinéna dne 31. 10. 2007 dostavila na Oddéleni cizinecké policie, aby zde
pozéadala o udéleni povoleni k trvalému pobytu, nebot chtéla uzaviit shatek s obtanem Ceské
republiky (k cemuz také dne 23. 11. 2007 doslo). Takovy vyklad by vSak byl zcela v rozporu se shora
rozvedenymi zasadami).

Nejvyssi soud proto shledal, Ze pro stanoveni doby, kdy se obvinéna meéla trestného jednani, jez ji je
kladeno za vinu, dopustit, nebylo ve smyslu § 118 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. brano do Gvahy, ze
»Spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi”, aniz by bylo blize
specifikovano, na jakou faktickou ¢i pravni skutecnost ma byt Cas, resp. termin, ukoncéeni pobytu



cizince na Gzemi vazan, a bylo nutné z dikce tohoto ustanoveni treba dovodit, Ze timto Casem, resp.
terminem, je s ohledem na dal$i souvislosti textu zakona den rozhodnuti o predmétném vyhosténi, i
kdyz jeho ucinky nastavaji az pravni moci rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2008, sp. zn. 4 As 24/2008).

Podle této zasady by lhtta tri roku, na kterou bylo spravni vyhosténi obvinéné ulozené na zékladé
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2004 vydano, méla byt ukonéena dnem 28. 6. 2007. Tedy bez ohledu na to,
kdy nastala pravni moc tohoto rozhodnuti a nebo na kdy byla stanovena doba vycestovani.

Na zdkladé vysSe popsanych vyhrad lze shrnout, Ze Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
obvinéné je divodné, nebot nebylo dostatecné objasnéno a prokazano, od kdy se obvinéna na tzemi
Ceské republiky zdrzovala s ohledem na probihajici kasa¢ni fizeni o azylu neopravnéné a do kdy tak
¢inila. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 7 To 22/2008, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 1 T 99/2007, z téchto divodu zrusil, jakoz
i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . véc prikdzal Obvodniho soudu pro Prahu 3,
aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na soudu prvniho stupné, jemuz se tato véc k dalSimu rizeni vraci, bude, aby se peclivé zabyval
vSemi shora uvedenymi pravnimi normami a uvahami a z jejich pohledu znova zkoumal vSechny
okolnosti, za nichz se obvinéna ¢inu méla dopustit.

Kromé rddného vymezeni zakladni doby, na niZ se rozhodnuti o spravnim vyhosténi vztahovalo, bude
nutné resit zejména otazku, zda ma na vykon spravniho vyhosténi vliv i podana kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu. Tuto okolnost vyznamnou pro
vykonatelnost uvedeného rozhodnuti bude nutné posuzovat a zkoumat z hledisek stanovenych v
ustanoveni § 78b odst. 1 zék. ¢. 325/1999 Sh. uc¢inného v dobé ¢inu. Zabyvat se bude treba tim, zda
obvinéna pri podani kasacni stiznosti pozadala rovnéz o vizum za ucelem strpéni pobytu, na
objasnéni této okolnosti bude nutné dokazovani zameérit a tuto skutecnost radné oveérit.

Déle bude nutné zkoumat, zda byla po nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
veéci kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu,
podle § 50 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sh. ve spojeni s § 78b odst. 2 zak. ¢. 325/1999 Sb., splnéna
povinnost policie vydat z moci uredni novy vyjezdni prikaz, v némz by stanovila lhatu, ve které by
byla obvinéna povinna z tizemi Ceské republiky vycestovat.

Lze jen pripomenout, Ze pokud by policie svou povinnost v souladu s § 50 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb.
vydat vyjezdni prikaz nesplnila, nemuze byt tato skutec¢nost dana k tizi obvinéné, nebot vyjezdni
prikaz ma charakter ukonu, ktery zakon spojuje se zapocetim vykonu spravniho vyhosténi (srov.
primérené rozhodnuti ¢. 50/2003 Sb.).

V pripadé, Ze by obvinéna splnila podminky § 78b zak. ¢. 325/1999 Sb,. bude nutné s ohledem na
uvedenou okolnost branici vykonatelnosti tohoto rozhodnuti ve vymezeni skutku jednoznacné uvést a
ve skutkovych zjisténich vyjadrit, po jakou dobu obvinénd setrvévala na nasem uzemi v rozporu s
predmétnym rozhodnutim spravniho orgénu o spravnim vyhosténi.

Pro uplnost téz Nejvyssi soud pripomind, Ze pokud na zadkladé naznaceného a provedeného
dokazovani, pri spravném casovém vymezeni skutku, jak je vySe naznacCeno, event. na zakladé
dalsich vysledku provedeného dokazovani, soud dojde k zavéru, ze obvinéna naplnila po formalni
strance znaky trestného ¢inu mareni uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., bude
nutné téz peclivé zkoumat materialni stranku tohoto Cinu. Zpusob, jakym se oba soudy ve svych
rozhodnuti s touto okolnosti vyporadaly, nepovazuje Nejvyssi soud v souladu s podminkami



vyjadrenymi v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., a proto bude nutné i této otdazce vénovat v intencich
tohoto ustanoveni potrebnou pozornost. Zejména bude nutné v této souvislosti ve prospéch obvinéné
posuzovat, ze predmétna trestna ¢innost vysla najevo az poté, co jiz doba vymezena v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dne 28. 6. 2007 skoncila, kdyz dne 31. 10. 2007 se dostavila na oddéleni
cizinecké policie s zadosti o dlouhodoby pobyt. Nebude mozné téz prehlédnout ani to, Ze jiz uzavrela
snatek s ceskym obcanem (byt aZ dne 23. 11. 2007). V jeji neprospéch neni mozné uvadeét to, Ze se
lze domnivat, ze tak ucinila jen formalné, ale bude na tuto okolnost rovnéz nutné zameérit
dokazovéni, predevsim oveérit, zda s uvedenou osobou obvinéna stale fakticky Zzije, event. udrzuje
spole¢nou doméacnost atd., nebo z jinych okolnosti bude vhodné zjistit, jak vazné byl tento snatek
minén. Timto dokazovanim zjiSténé skutecénosti bude nutné zvazovat i s ohledem na obsah Rezoluce
Rady Evropy ze dne 4. 12. 1997, o opatrenich, kterd je treba prijmout pro potirani ucelovych
manzelstvi (viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 7 Tdo 57/2008). Pokud soud
shledal, ze obvinéna nebyla tresténa, tuto okolnost je nutné vyhodnotit v jeji prospéch. Dokazovani
bude potreba doplnit i o dalsi dukazy, podle nichz by bylo mozné zjistit, jak obvinéna po celou dobu v
nasi republice zila, kde prebyvala atd., aby tak bylo mozné stupen nebezpecnosti jejiho Cinu
dostate¢né uvazit, a poté vyhodnotit, zda je naplnén i materidlni znak uvedeného trestného ¢inu, jak
je predpokladano v ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak.

Vzhledem k tomu, Ze za uCelem objasnéni shora uvedenych skutec¢nosti je zapotrebi provést dalsi
dokazovani, je vhodné, aby byla véc projednana pred soudem prvniho stupné. Nejvyssim soudem
byla proto trestni véc vracena pravé soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu, ze vSech
shora uvedenych hledisek, znovu projednal a rozhodl, pricemz je vazén nézory vyjadrenymi v tomto
rozhodnuti Nejvyssim soudem (§ 265s odst. 1 tr. I'.).
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