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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.01.2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.1148.2007.1

Cislo: 25/2009

Pravni véta: I. Pod pojem ,umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani, k némuz se vztahuje tmysl
pachatele trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zék., 1ze podradit nejen takové jednani, v
jehoz dusledku se pachatel jiného trestného ¢inu zcela (definitivné) vyhne trestnimu stihani, ale i
dosazeni stavu, kdy tento pachatel ziskd nadrzovanim vyhodu spocivajici v podstatném oddaleni
zahdjeni jeho trestniho stihdni. II. Obhdjce s odkazem na svou povinnost mil¢enlivosti, resp. na vyuziti
svého opravnéni odeprit vypovéd z divodu povinné mlcenlivosti (§ 21 zak. ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisl) nemuze uvadét organu ¢innému v trestnim rizeni
nepravdivé udaje, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti, byt by tak ¢inil v zajmu obvinéného,
napr. ohledné identity osoby, na niz je dotazovan. Jestlize obhdjce, i pres opravnéni vyplyvajici z
ustanoveni § 21 zdkona o advokacii, neodmitne odpovédét na otdzku polozenou organem Cinnym v
trestnim rizeni, ale zamérné uvede nepravdu, a to proto, aby obvinénému umoznil uniknout
trestnimu stihani, resp. aby jeho trestni stihani podstatné oddalil, prichazi v uvahu jeho odpovédnost
pro trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.2008
Spisova znacka: 8 Tdo 1148/2007
Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nadrzovani, Obhajce

Predpisy: § 166 odst. 1 tr. zak.
§41 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obvinéného JUDr. P. S. zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4.
2007, sp. zn. 8 To 111/2007, a jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 6.
11. 2006, sp. zn. 3 T 26/2003, a ve véci sam znovu rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 6. 11. 2006, sp. zn. 3 T 26/2003, byl obvinény
JUDr. P. S. uznéan vinnym trestnym ¢inem nadrZovéani podle § 166 odst. 1 tr. zak., jehoZ se dopustil
tim, ze



»,aC nejméneé od 29. 1. 1999 jako obhdajce I. G. stihaného pro ucast na zlo¢inném spolceni podle §
163a odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, 3 tr.
zak., spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., védél od kpt. Mgr. J. R., vySetrovatele
Policie Ceské republiky, Utadu pro vy$etfovani pro Ceskou republiku, o tom, Zze M. Z. je
spolupachatelem I. G. na popsané trestné ¢innosti,

dne 18. 2. 1999 kolem 13:00 hod. ve Véznici P. se zdmérem umoznit, aby M. Z. unikl trestnimu
stihéni pro uvedenou trestnou Cinnost, uvedl k dotazu kpt. Mgr. J. R. ohledné totoznosti M. Z., jenz
na ného cekal ve vozidle pred budovou véznice, zamérné nepravdivé tdaje s tim, Ze se jedna o pana

J

Za to mu byl uloZen podle § 166 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
jednoho roku.

Obvinény s rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v
Plzni usnesenim ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. 8 To 111/2007, tak, Ze je podle § 256 tr. I jako nediivodné
zamitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim svych obhéjctu Mgr. V. E. a JUDr. J.
N. dovoléni, které oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. 1) a g) tr. I. (jelikoz jde o trestni
véc jediného obvinéného, bude na obé pisemna podani nahlizeno jako na jediné dovolani).

V dovolani sepsaném obhédjcem Mgr. V. E. obvinény uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. 1., kdyz namitl nespravné pravni posouzeni skutku. Uved], Ze skutek, tak jak je vymezen
ve vyrokové casti rozsudku, nezahrnuje obligatorni znak skutkové podstaty projednavaného
trestného ¢inu, a to Skodlivy nasledek. V obzalobé byl tento znak formulovan tak, Ze (obvinény) meél
oddalit trestni stihani M. Z., avSak toto ,oddaleni” nedosahuje intenzity uniknuti trestnimu stihani,
jak je vyzadovano zékonem, pripadné stav, kdy pachatel trestného ¢inu ziskal nadrzovanim vyhodu v
trestnim rizeni. Komentar k trestnimu zakonu takovyto extenzivni vyklad sice pripousti, s tim vSak
nesouhlasil. Za podstatné naopak povazoval, ze M. Z. trestnimu stihani ani neunikl, ani v dusledku 1zi
obvinéného neziskal zadnou vyhodu.

Obvinény dale namital, Ze jako obhajce nemuze mit ve vztahu k policejnimu organu vétsi povinnost
nez obc¢an, ktery zddnou takovou povinnost nemé, nenachézi-li se v postaveni svédka. Zadny zakon
nestanovi, ze by pri komunikaci s policejnimi organy v postaveni obhdjce byl povinen uvadét toliko
pravdivé udaje tykajici se klienta. Takovy pozadavek pravdomluvnosti by totiz ve svém dusledku
znamenal ztratu duvéry klienta a ztratu postaveni obhdjce jako alter ega obvinéného. Neztotoznil se
ani se zavéry odvolaciho soudu, Ze lez neni prostredkem ani zplisobem obhajoby, ktery by byl uveden
v trestnim radu nebo v zakoné o advokacii, a Ze povinnosti advokata je jednat Cestné a svédomité,
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a nesnizovat dustojnost svého stavu. Ve svém dusledku by
takovéto zavéry vedly k tomu, Ze obhdjce by byl povinen sdélit organim ¢innym v trestnim rfizeni, ze
jeho klient je skute¢nym pachatelem trestného ¢inu. Pritom obhéjce ma povinnost vypovidat pravdu
organtm Policie CR jediné v procesnim postaveni svédka a ve vztahu ke svému klientovi je
nepochybné vazan povinnosti mlcenlivosti, které ho mize zbavit pouze jeho klient. Advokat v
procesnim postaveni obhajce je opravnén poskytnout svému klientovi pomoc, ktera je omezena
zakonem v tom smyslu, Ze mu nesmi poskytnout prostiedky k utéku, pomoc pri ukryvéni dukazu
nebo jejich odstrafiovani, apod. Zddného takového jednéni se vak nedopustil.

Z uvedenych divodl obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k novému projednéni a rozhodnuti.



Dovolani podané prostrednictvim obhdjce JUDr. J. N. obvinény oprel o dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. 1) a g) tr. r., nebot napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného
opravného prostredku proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvého stupné, ackoliv v rizeni, které
napadenému usneseni predchazelo, doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, resp. k jinému
nespravnému hmotnépravnimu posouzeni.

Obvinény v prvé radé zduraznil, ze ke dni 18. 2. 1999 byl advokatem podle zék. ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, a pusobil jako obhdjce jak obvinéného I. G. (proti kterému
jiz v té dobé bylo vzneseno obvinéni z trestného ¢inu), tak i M. Z. (vicCi nému jesté v té dobé nebylo
zahdjeno trestni stihéni). Zaroven podotkl, Zze v ramci trestni véci vedené proti obvinénému I. G.
vystupoval M. Z. jako osoba podezrela a jako takovému mu dovolatel poskytoval pravni pomoc.

Zavéry odvolaciho soudu obvinény povazoval za prili§ zjednodusujici, predevsim za situace, kdy je
treba brat v uvahu specificnost vztahli mezi advokatem a jeho klientem, na nichz je advokacie
prakticky zalozena a bez nichz by jako neoddélitelna slozka systému justice ztratila svij smysl.
Specificnost téchto vztahl charakterizoval naprostou duvérou, s niz se klient na advokata obraci, a
takrka bezvyjimec¢nou povinnosti advokéata tuto davéru nezklamat (v této souvislosti poukazal na
ustanoveni § 168 odst. 3 tr. zak.).

V dalsi ¢asti svého dovoléni obvinény rozvinul uvahy tykajici se povinnosti mlcenlivosti advokata a
dospél k presvédceni, ze za uvedenych skutkovych okolnosti se ocitnul mezi ,,dvéma zly”, kdy bud
mohl po pravdé na dotaz policisty odpovédét, kdo se v auté nachdzi, nebo se mohl zachovat tim
zpusobem, pro ktery je souzen. Byt by bylo mozné v bézném kontextu 1Zivou odpovéd oznacit za
moralni problém, pak z pohledu advokatniho stavu je daleko tézSim prohreskem proti povinnostem
advokata a proti principtim advokatni etiky, kdyby zradil davéru svého klienta a ,udal” jej orgdnum
¢innym v trestnim rizeni v situaci, kdy mu takovou povinnost neukldda zadny existujici pravni ani
stavovsky predpis.

Dovolatel dale uvedl, Ze pokud je jednim ze zdkonnych znakt skutkové podstaty nadrzovani podle §
166 odst. 1 tr. zdk. znak protipravnosti, pak naplnéni tohoto znaku mize byt spatfovano toliko v
objektivnim rozporu jednani urcité osoby s konkrétnimi povinnostmi stanovenymi konkrétnimi
normami pravniho radu. Pritom vSak v odivodnénich soudd obou stupnu neni uvedena jedina pravni
norma, se kterou by jednani obvinéného mélo byt v rozporu, resp. které by advokatovi ukladalo
povinnost odpoveédét na dotaz organu cinného v trestnim rizeni tykajici se osoby jeho klienta
pravdivé. Pokud soudy ve svych rozhodnutich odkazovaly na obecnd ustanoveni trestniho radu a
zékona o advokacii, pak zdlraznil, Ze z nich zddna takova povinnost nevyplyva.

Obvinény poukazoval rovnéz na vyvoj trestniho rizeni a na skutecnost, ze odsuzujicimu rozsudku
soudu prvého stupné predchézely dva rozsudky zprostujici, ve kterych bylo jednoznacné vyjadreno,
Ze jeho jednani nelze povazovat za trestné ve smyslu ustanoveni § 166 odst. 1 tr. zak.; pod tlakem
odvolaciho soudu vSak byl soud prvniho stupné nucen svij ndzor zménit. Jiz tento vyvoj pomérné
vymluvné doklada problematicnost kategorickych pravnich postoju, které k této véci zaujal odvolaci
soud.

Ve svych dalSich ivahach se dovolatel zabyval ,systematickou” rovinou problému a naznacoval, ze
ustanoveni § 166 odst. 2 tr. zdk. by bylo mozné aplikovat na vztah advokat - klient, ponévadz tento
vztah se do zna¢né miry priblizuje vztahu osob blizkych, na které je v tomto ustanoveni pamatovano.
V této souvislosti také opét pripomnél ustanoveni § 168 a § 167 tr. zak., v nichz je Gprava vzhledem k
osobam blizkym shodna s upravou vztahujici se na advokaty a advokatni koncipienty.

V dalSim bodé svého podéani dovolatel brojil proti zavéru odvolaciho soudu, ze M. Z. svym jednanim
poskytl vyhodu, ktera méla spocivat v tom, Ze jmenovany disponoval po formalni strance perfektnim



pasem, mohl tak volné cestovat a mél i lepsi moznosti ztiZit opatfovéni dikazu, jejich zniCeni, atp.
Vzhledem ke skutkovym okolnostem tato argumentace ztraci svou vahu, protoze M. Z. se posléze
dobrovolné a svobodné dostavil k vySetrovateli a tam prevzal zdznam o sdéleni obvinéni.
VysSetrovatel navic ve svych svédeckych vypovédich sam uvedl, ze k zadrzeni ¢i vazebnimu stihani M.
Z. neshledal zadny divod. Je tedy zjevné, ze zavaznost udajné vyhody nedosahuje intenzity
predpokladané § 3 odst. 2 tr. zak.

V neposledni radé obvinény zpochybnil naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu a tvrdil, ze soudy
neprovadély zadnou hlubsi analyzu vnitrni motivace obvinéného a Ze umysl umoznit M. Z., aby unikl
trestnimu stihéni, je jen dovozovan. Navic samotna motivace obvinéného mohla byt naprosto odliSna;
skute¢nym duvodem nepravdivé odpovédi totiz mohla byt snaha nezpronevérit se povinnosti
mlcenlivosti. Navic pripomnél, ze nemél jakoukoli moznost si svou odpovéd rozmyslet, Ci ji néjak
predem planovat.

Vzhledem k uvedenému obvinény navrhl, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu, zaroven zrusil také rozsudek soudu prvého
stupné a vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale podle § 265m odst. 1, véta prva, tr. I. jej podle
§ 226 pism. b) tr. r. zprostil obzaloby, nebot v obzalobé oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

K dovolanim vypracovanym obéma obhajci se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . vyjadril
statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupce”) a poté, co
stru¢né zrekapituloval obsah podani, uvedl, ze prakticky vSechny dovolaci argumenty jiz béhem
trestniho rizeni zaznély a v zdsadé na né reagoval soud druhého stupné. Vzhledem k namitce
nenaplnéni znaku skutkové podstaty ,pomohl v imyslu mu umoznit, aby unikl trestnimu stihani”
podotkl, Ze skutecné toto ve skutkové vété uvedeno neni. To vSak neznamend, Ze popis skutku ve
vyroku soudu prvniho stupné nedostatecné popisuje chovani obvinéného a Ze by nebylo mozné
namitany zékonny znak dovodit. Termin ,unikl trestnimu stihani” je totiz nutné chapat ve vztahu k
umyslu obvinéného v dobé pachani trestného ¢inu, postihuje tedy predstavu, ze svym jednanim v
daném okamziku brani, aby proti osobé, v jejiz prospéch jedna, bylo bezprostiedné vedeno trestni
stihani.

Statni zastupce povazoval za neadekvatni uvahy o tom, ze se vztah klient - advokéat blizi vztahu osob
blizkych. Uvadéni nepravdy advokatem na konkrétni dotaz vySetrovatele lze chapat jako poruseni §
16 odst. 2, resp. § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v i¢inném znéni. V tomto smyslu povazoval
jednéni obvinéného za poruseni pravidel profesiondalni etiky a pravidel soutéze. Zaroven uvedl, ze v
dané situace mél obvinény (aby nedoslo k poruseni zdkazu mlcenlivosti) odmitnout odpovédét na
polozenou otdzku. Tim, ze vySetrovateli uvedl nepravdivou odpovéd a navic M. Z. oznacil jménem
uvedenym ve falesném dokladu, hodlal jmenovanému umoznit, aby se vyhnul trestnimu stihani.
Akceptoval tak uziti falesSné identity, ¢imz flagrantné porusil eticka pravidla i zdsady spolec¢enského
souziti.

V zavéru svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. zak.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné k témto zavérum.

Z vymezeni divodl dovolani v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vyplyva, ze dGvodem dovolani
nemuze byt nespravné skutkové zjisténi ani nespravné hodnoceni diukazu, byt to zdkon explicitné
nestanovi, a to vzhledem k tomu, ze pravni posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy
navazuje na skutkova zjiSténi vyjadrend predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného
rozhodnuti a blize rozvedend v jeho odivodnéni. Tento nézor lze jednoznacné dovodit s ohledem na



jednotlivé diivody dovolani vymezené v citovaném ustanoveni, zejména pak s ohledem na duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podle tohoto ustanoveni duvod dovoléani je dan v pripadech,
kdy rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu tak lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznén vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto
prezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., nebot tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich,
nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se tykaji posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného préva. Vychodiskem pro posouzeni existence dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. vzdy bude popis skutku obsazeny v prislusném vyroku napadeného rozhodnuti ve véci
samé.

V tomto ohledu Nejvyssi soud shledal, ze namitky uplatnéné v ramci uvedeného dovolaciho davodu
jsou v naprosté vét$iné relevantni. Obvinény totiz namitl, Ze rozhodnuti soudt niz$ich stupnu spociva
na nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku a ze jeho jednani neni trestnym ¢inem, nebot
nebyly bezezbytku naplnény vSechny formalni a materialni znaky posuzovaného trestného Cinu.

Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu podaného dovolani je vyznamna predevsim otazka, zda
skutek, jak byl zjiStén soudem prvniho stupné a shledan spravnym i soudem odvolacim, vykazuje
vSechny (formalni i materialni) zakonné znaky trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou, zda relevantné uplatnéné namitky dovolatele jsou
opodstatnéné. Jelikoz shledal, ze tomu tak je, prezkoumal za podminek uvedenych v § 265i odst. 3 tr.
I'. zakonnost a odiivodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z
duvoda uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené Césti rozhodnuti predchézejici. K vadam
vyroku, které nebyly dovoldnim napadeny, prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo podano dovolani.

K zévéru, ze podané dovolani je duvodné, Nejvyssi soud dospél na podkladé téchto skutecnosti:

Podle § 120 odst. 3 tr. I. vyrok rozsudku, jimz se obvinény uzndva vinnym, musi presné oznacovat
trestny ¢in, jehoz se vyrok tykd, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, ¢asu a zplisobu spachéni, popripadé i uvedenim
jinych skutecénosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim
vSech zakonnych znakl vCetné téch, které odavodnuji urcitou trestni sazbu. Ve skutkové vété
vyrokové Casti rozsudku tudiz musi byt popsény vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvari znaky tohoto
trestného ¢inu. Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadfovat vSechny skutecnosti
vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku uvedeny je
v souladu s pravni vétou, obsahujici formalni zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného Cinu (a soucasné skutek dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti). Naproti
tomu o nespravné pravni posouzeni se jedna v pripadé, ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété
vyroku rozsudku bezezbytku neodpovida formalnim znakiim pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadrenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, ze o nespravné pravni posouzeni skutku



by se jednalo téz v pripadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku jsou v souladu, avsak skutek
nedosahuje potirebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

V obecné roviné je zapotrebi nejprve uvést, ze trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.
se dopusti ten, kdo pachateli trestného ¢inu pomahda v tmyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu
stihani, trestu nebo ochrannému opatreni nebo jejich vykonu.

Jde o trestny ¢in, u néhoz se z hlediska subjektivni stranky vyzaduje umysl (srov. § 3 odst. 3, § 4 tr.
zak.). Pachatel tohoto trestného ¢inu jedna v imyslu umoznit pachateli hlavniho, resp. zakladniho
trestného Cinu (jehoz presnou pravni kvalifikaci ani nemusi znat), aby unikl trestnimu stihani (event.
trestu, ochrannému opatreni nebo jejich vykonu). Nadrzovani spociva v pomoci pachateli trestného
¢inu, pricemz formy pomoci jsou obdobné jako pri ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. r. Ma-li
pachatel zékladniho trestného ¢inu uniknout trestnimu stihani, musi jit o jednani smérujici k tomu,
aby trestni stihani nebylo vuibec zahajeno. Pravni teorie se priklani k nazoru, Ze pod pojem uniknout
lze podradit nejen stav, kdy se pachatel trestného ¢inu zcela vyhne trestnimu stihdni, ale i stav, kdy
takovy pachatel ziska nadrzovanim vyhodu spocivajici napr. v odddaleni trestniho stihani, mirnéjsim
pravnim posouzeni, mirngj$im trestu apod. (srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon.
Komentar. II. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 1018 s.).

Pri aplikaci téchto obecnych vychodisek na projednavanou trestni véc Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze skutkovd zjiSténi ucinénad soudem prvniho stupné na zékladé provedenych dukazu jsou
podraditelna pod ustanoveni § 166 odst. 1 tr. zak. o trestném ¢inu nadrzovani.

Podle tzv. pravni véty odsuzujiciho rozsudku se obvinény jmenovaného trestného ¢inu dopustil tim,
ze pachateli trestného ¢inu poméhal v imyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihédni. Skutkova
¢ast vyroku o viné ve spojeni s odpovidajici ¢asti rozhodnuti nalézaciho soudu obsahuje natolik
konkrétni skutkova zjisténi, kterd formalni zakonné znaky trestného Cinu nadrzovani podle § 166
odst. 1 tr. zak. v zdsadé naplnuji. Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, Ze obvinény ,ac
nejméné od 29. 1. 1999 jako obhdjce I. G., ... stihaného pro Gc¢ast na zlo¢inném spolcéeni ... a trestny
gin ..., védél od ... vySetfovatele Policie Ceské republiky ... Ze M. Z. ... je spolupachatelem I. G. na
popsané trestné cinnosti, dne 18. 2. 1999 ... se zdmérem umoznit, aby M. Z. unikl trestnimu stihani
pro uvedenou trestnou c¢innost, uvedl k dotazu (vySetrovatele) ohledné totoznosti M. Z. ... zdmérné
nepravdivé udaje s tim, Ze se jedna o pana J.“

Nejvyssi soud se v zasadé ztotoznil se vSemi pravnimi uvahami soudl obou stupnu vztahujicimi se k
zavéru, ze obvinény zjiSténym jednanim naplnil vSechny formalni znaky trestného ¢inu nadrzovani
podle § 166 odst. 1 tr. zak. Jakkoliv by proto postacovalo na tyto ivahy pouze odkazat, prece jen se
jevi potrebnym reagovat na uplatnénou dovolaci argumentaci obvinéného a nékteré uvahy
zopakovat, prip. rozvést a konkretizovat.

Dovolatelova namitka, ze v dobé ¢inu byl nejen advokatem ve smyslu zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ale i obhajcem jak jiz obvinéného 1. G., tak tehdy jen
podezrelého M. Z., coz pry Cini pravni posouzeni trestni hranice jeho trestni odpovédnosti daleko
slozitéjsi, nez se k této otdzce postavil predevsim odvolaci soud, neni davodna. Obvinény ani v
postaveni obhdjce nebyl v néjaké privilegované pozici, ktera by mu mohla nebo dokonce méla
umoznovat l1hat nékterému z organu Cinnych v trestnim rizeni ve prospéch svého klienta o jeho
skutecné identité. Naopak zdmérné uvadéni nepravdy obhajcem na konkrétni dotaz vySetrovatele o
identité v té dobé podezrelého M. Z. je treba povazovat za poruseni jak ustanoveni § 16 odst. 2 shora
citovaného zdkona (pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité; je povinen
vyuzivat dasledné vSechny zdkonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle
svého presvédceni poklada za prospésné), resp. § 17 tohoto zakona (advokat postupuje pri vykonu
advokacie tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen



dodrZovat pravidla profesiondlni etiky ...), tak ¢l. 4 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
€. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatni
komory Ceské republiky, podle néhoZ advokat je véeobecné povinen poctivym, éestnym a slusnym
chovanim prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu a projevy advokéta v souvislosti s
vykonem advokacie jsou vécné, strizlivé a nikoliv védomé nepravdivé.

Takovy zavér je treba ucinit i pri védomi specificnosti vztahu mezi advokatem, resp. obhajcem
obvinéného a jeho klientem, kterd je dana na strané jedné duvérou klienta (obvinéného, prip.
podezrelého) ve svého obhdjce a na strané druhé povinnosti obhajce tuto duvéru nezklamat.
Vzajemny vztah mezi nimi je chranén mimo jiné povinnosti mlcenlivosti obhajce o skutecnostech, o
nichz se dozvédeél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, ktera je vyslovné zakotvena v
ustanoveni § 21 shora citovaného zdkona o advokacii. Pokud v dané véci dovolatel chtél této
povinnosti dostat, resp. svého opravnéni vyuzit, znamenalo to pro ného v konkrétni situaci jediné -
na poloZenou otdzku vySetrovatele neodpovidat, prip. odmitnout na ni odpovédét. Jestlize vsak
dovolatel tohoto svého opravnéni nevyuzil a naopak na poloZenou otazku odpovédél zpiisobem, jimz
nejen poprel pravou identitu M. Z., ale dokonce potvrdil jeho nepravou identitu jako udajného ,pana
J.“, pak nejde jen o ,urcity mordalni problém*, jak dovolatel ve svém podani tvrdil, ale jiz o zadvazné
poruseni stavovskych pravidel etiky, které nabylo povahy deliktu postihovaného podle trestniho
zadkona.

Vyplynulo-li z odpovédi obvinéného, ze védél o tom, ze podeziely M. Z. pouziva falesné osobni
doklady pravé na jméno pana J., pak nemuze byt sporu, Ze tak uc¢inil se zamérem umoznit tomuto
podezrelému, aby unikl trestnimu stihani, které mu aktualné hrozilo. Pokud dovolatel v této
souvislosti namital, ze soudy obou stupnti pojem uniknout trestnimu stihani vylozily neptipustné
extenzivné, pak je treba uvést, ze Nejvyssi soud se s jejich vykladem identifikoval. Vyklad uvedeného
terminu je totiz treba vztahnout k umyslu obvinéného v dobé pachani trestného Cinu, kdy svym
slovnim vyjadrenim jednoznacné sledoval zamér, aby se podezrely M. Z. bud zcela vyhnul trestnimu
stihani, nebo jej alespon podstatné oddalil. To se jmenovanému také podarilo a po dobu cca deseti
mésicl byl pro organy ¢inné v trestnim rizeni nedosazitelny a k vysSetrovateli se dostavil teprve 18.
11. 1999. Je proto mozné uzavrit, ze pod pojem ,umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani“, k némuz
se vztahuje umysl pachatele trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak., 1ze podradit nejen
takové jednani, v jehoz dusledku se pachatel jiného trestného ¢inu zcela (definitivné) vyhne
trestnimu stihdni, ale i dosazeni stavu, kdy tento pachatel ziska nadrzovanim vyhodu spocivajici v
podstatném oddaleni zahdjeni jeho trestniho stihani (prip. v mirnéjsim pravnim posouzeni, mirnéjsim
trestu apod.).

Za nepripadnou Nejvyssi soud povazuje argumentaci dovolatele, Ze s ohledem na vySe zminénou
specificnost vztahu mezi advokatem, resp. obhajcem obvinéného a jeho klientem (podezrelym, prip.
obvinénym) jde o vztah, ktery se znacné priblizuje vztahu osob blizkych, na ktery pamatuje
ustanoveni § 166 odst. 2 tr. zédk. a vylucuje z trestni odpovédnosti toho, kdo spacha ¢in uvedeny v
odstavci 1 ve prospéch osoby blizké. Trebaze za osoby blizké se podle § 89 odst. 8 tr. zak. povazuji
nejen pribuzni v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner, ale i osoby v
pomeéru rodinném nebo obdobném za predpokladu, ze Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd
pravem pocitovala jako Gjmu vlastni, vztah mezi advokatem, resp. obhdjcem obvinéného a jeho
klientem ani pod uvedenou druhou kategorii osob blizkych zpravidla podradit neptjde. Teoreticky
sice nelze vyloucit, Ze i mezi nimi muze vzniknout silny pratelsky vztah, zalozeny napriklad na tom,
Ze jedna z nich v minulosti zachranila zivot druhé, v dané véci vSak nic takového o vztahu
obvinéného a M. Z. zjisténo nebylo.

Nejvyssi soud se ztotoznil i s pravnim zdvérem soudu obou stupnd, ze dovolatel se zjisténého jednani
dopustil amyslné, nebot vysSetrovateli vedomé uvadél nepravdivou skutecnost o identité M. Z. se
zamérem umoznit mu, aby unikl trestnimu stihdni. Prestoze takovy zavér o subjektivni strance



jednani obvinéného se v oduvodnénich jejich rozhodnuti opakuje, v Zddném z nich konkrétni zdkonné
ustanoveni citovano nebylo. To vSak neznamenad, ze by jednoznacny zavér o formé zavinéni
obvinéného nebylo mozno ucinit. Ze slovniho vyjadreni pouzitého v odiivodnéni nalézaciho soudu ,,...
ve formé umyslu primého ..., 1ze totiz spolehlivé dovodit, Ze mél na mysli ustanoveni § 4 pism. a) tr.
zak.

Nejvyssi soud rovnéz akceptoval pravni nazor souda obou stupit, ze zjisténym jednanim se dovolatel
po formdlni strance dopustil dokonaného trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.,
nikoliv jen jeho pokusu ve smyslu § 8 odst. 1 tr. zak., nebot obvinény zjiSténym jednanim jiz porusil
objekt trestného ¢inu, jimz je zdjem statu na rychlém a ni¢im neruSeném stihani pachatelt trestnych
¢inu.

Soudy obou stupnu se v odavodnénich svych rozhodnuti pomérné podrobné zabyvaly i posledni
vyhradou dovolatele - materidlni strankou projednavaného trestného ¢inu. Zatimco soud prvniho
stupné nejen v puvodnich zprostujicich rozsudcich, ale dokonce i v poslednim odsuzujicim rozsudku
opakované uzavrel, Zze jednani obvinéného vykazuje jen nepatrny stupenn nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost a vyrok o viné obvinéného vyslovil jen proto, Ze byl povinen respektovat zavazny pravni
nazor odvolaciho soudu, pravé soud druhého stupné jednoznacné usoudil, Ze stupen spolecenské
nebezpecnosti trestného ¢inu obvinéného byl vyssi nez nepatrny.

K této problematice Nejvyssi soud povazuje za potrebné v obecné roviné uvést, ze ma-li byt
posuzovany skutek trestnym ¢inem, musi vedle formalnich zakonnych znakl soucasné vykazovat
potrebny stupen nebezpecnosti pro spolec¢nost, ktery je materidlni podminkou trestnosti. Podle § 3
odst. 2 tr. zdk. totiz plati, ze Cin, jehoZz stupen nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny, neni
trestnym c¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cCinu.

Jednotliva kritéria pro stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost jsou
prikladmo uvedena v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., podle néhoz je tento stupen urcovan zejména
vyznamem chrénéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
Teprve po jejich peclivém vyhodnoceni Ize ucinit zavér, zda projednavany skutek dosahuje i
potrebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Aby Nejvyssi soud mohl néktera z uvedenych hledisek (zejména nasledek ¢inu) posoudit jesté
zevrubnéji, nez ucinily ve svych rozhodnutich soudy obou stupni, doplnil v prubéhu verejného
zasedani dokazovani spisem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 3 T 14/2003 a zjistil z ného, zZe
rozsudkem ze dne 8. 11. 2005 byl M. Z. spolu s dalsimi Sesti obvinénymi uznan vinnym skutkem,
ktery byl pravné posouzen jako trestny Cin zkraceni dané a poplatku a podobné davky podle § 148
odst. 1, 4 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoz vykon byl zarazen
podle § 39a odst. 3 tr. zak. za pouziti § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. do véznice s dozorem, a podle §
51 odst. 1 tr. zak. k trestu propadnuti veskerého majetku. Proti tomuto rozsudku podal M. Z. (a také
dalsi spoluobvinéni) odvolani, o nichz rozhodl Vrchni soud v Praze ve verejném zasedani konaném
dne 23. 5. 2006 a rozsudkem pod sp. zn. 3 To 28/2006 napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
d), e), odst. 2 tr. I. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl o viné vSech
sedmi obvinénych. M. Z. po upresnéni puvodné formulovaného skutku uznal vinnym trestnym ¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zak., v platném znéni a
ulozil mu za to trest odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon jej zaradil podle § 39a odst. 3
tr. zak. do véznice s dozorem. Ulozeny trest odnéti svobody M. Z. nastoupil dne 21. 11. 2006, v
soucasné dobé jej vykonava a jeho konec ma vyznacen dnem 21. 11. 2013.

Zduraznil-li soud druhého stupné pri posuzovani hledisek vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr.
zak. na prvnim misté vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, a akcentoval-li soucasne, ze



spole¢nym objektem trestnych ¢inl uvedenych v oddilu patém hlavy treti zvlastni ¢ésti trestniho
zdkona je zajem na potlacovani zloCinnosti, pak Nejvyssi soud povazuje za nezbytné tuto
argumentaci ponékud korigovat poukazem na to, Ze trestny ¢in nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr.
zak. je sice zarazen do uvedené hlavy (trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych), ale typova
spolecenska nebezpecnost je v ném vyjadrena relativné nizkou sazbou odnéti svobody do tri let.

Tato typova spoleCenska nebezpecnost je v daném pripadé snizovana hledisky, ktera neponechal bez
povsimnuti jiz nalézaci soud. Pri dodrzeni posloupnosti jejich razeni v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak.
je treba hned po posouzeni vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zminit zpusob
provedeni ¢inu. Ten nebyl nikterak zavazny, nebot obvinény se jej dopustil toliko verbalne,
jednovétné, kdyz stru¢né odpovédél na konkrétni dotaz vysetrovatele. To je samozrejmé co do
[ukryvani pachatele, poskytnuti materidlnich prostredkd (napf. auta, bytu) pachateli k utéku,
odstranovani, ukryvani ¢i falSovani diikazu, rada poskytnuté pachateli k témto ¢innostem atd.].

S tim souviseji i okolnosti, za kterych byl Cin spachdan. Stalo se tak na chodbé véznice po sice
predpokladaném setkéni s vySetrovatelem, ale soucasné po zcela necekaném dotazu z jeho strany,
predevs$im vSak bez moznosti rozmyslet si formulaci odpovédi, pripadné na poloZenou otazku vibec
neodpovidat. Ze strany obvinéného proto rozhodné neslo o promyslené ¢i dokonce planovité jednani,
nybrz naopak o zcela bezprostredni reakci na prekvapivy dotaz vySetrovatele.

Nésledky ¢inu obvinéného prakticky zustaly v obecné roviné, nebot konkrétni nésledek v podobé
faktického ucCinku nenastal. K trestnimu postihu M. Z. nakonec doslo a jak je zrejmé z rozsudku
Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 3 T 14/2003, stalo se tak dne 8. 11. 2005 soucasné ve vztahu k
dal$im Sesti spoluobvinénym. Uz proto nelze mit za to, Ze by proti nim byl néjakym zpusobem
(alespon z ¢asového hlediska) zvyhodnén. Odsuzujici rozsudek dokonce nabyl pravni moci ohledné
vSech obvinénych v jeden den (23. 5. 2006), kdy Vrchni soud v Praze pod sp. zn. 3 To 28/2006 o
odvolanich obvinénych rozhodl. Za necelé Ctyri mésice poté M. Z. uloZeny trest odnéti svobody
nastoupil (dne 21. 11. 2006) a v souc¢asné dobé jej vykonava.

Trestni rizeni proti M. Z. ani nebylo vedeno jako rizeni proti uprchlému. Ze svédecké vypovédi Mgr.
J. R. soudy obou stupnu zjistily, ze jako tehdejsi vySetrovatel nemél v imyslu M. Z. zadrzet, chtél mu
jen predat usneseni o zahajeni trestniho stihani a vyslechnout jej. Tomuto zjiSténi odpovida i fakt, ze
dne 18. 11. 1999, kdy se M. Z. k vySetrovateli dobrovolné dostavil, mu usneseni o zahajeni trestniho
stihani bylo skutecné predéno, jako obvinény byl ve véci vyslechnut a po vyslechu byl propustén na
svobodu.

Pokud jde o osobu obvinéného, ten byl nejen ke dni spachéani skutku, ale dokonce az do
pravomocného odsouzeni v této trestni véci zcela bezthonny a vedl radny zivot. To je spolehlivé
zjiStény fakt, na némz nemuze nic zménit ani pripadny argument, ze je to beztak podminka vykonu
jeho povolani advokata.

S osobou obvinéného a Gvahami o mozném ndsledku jeho ¢inu souvisi zjisténi, Ze jeho jednani
,nebylo ani z pohledu stavovské prislu$nosti zptsobilé privodit advokatnimu stavu ujmu na jeho
vaznosti a divéryhodnosti“, jak je zfejmé z rozhodnuti predstavenstva Ceské advokatni komory ze
dne 12. 10. 1999. Z dopisu tohoto predstavenstva ze dne 22. 1. 2008, ktery byl dorucen Nejvyssimu
soudu jesté pred rozhodnutim o podaném dovolani a jenz byl pri verejném zasedani rovnéz precten,
lze usuzovat, zZe ani s odstupem vice nez osmi let se jeho postoj nezménil, kdyz v dopise se mimo jiné
uvadi, ze byl zpracovan a podan podnét ke stiznosti pro poruseni zékona ve prospéch obvinéného.

Spolecenska nebezpecnost jednani obvinéného je v dané véci snizovana i mirou jeho zavinéni, ktera
je nizsi uz s ohledem na shora zminény vztah mezi nim a jeho klientem. Jakkoliv obvinéného nelze



favorizovat pri srovnani s jinymi potencionalnimi pachateli trestného ¢inu nadrzovani podle § 166
odst. 1 tr. zék., prece jen je treba brat v Gvahu, ze v konkrétni véci byl nejen advokéatem, ale dokonce
obhéjcem nejprve podezielého a posléze obvinéného M. Z., jak dokladoval predlozenou plnou moci
ze dne 5. 2. 1999. S tim bezprostiedné souvisi i shora zminéné pohnutka, ktera jej k ¢inu vedla.

Poté, co Nejvyssi soud vSechny uvedené skutecnosti jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech peclivé
zvazil, dospél k jednoznacnému zavéru, ze jednanim obvinéného neni naplnén zdkonem pozadovany
materidlni znak trestného ¢inu nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zak.

Nejenze nejde o tento trestny ¢in, nejde ale ani o jiny trestny ¢in. Zalovany skutek vak nelze
posoudit ani jako odpovidajici prestupek podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, nebot pod zadné jeho ustanoveni neni podraditelné, ani jako karné provinéni
dévno ubéhla jak subjektivni Sestimésicni, tak objektivni dvouletd lhiita k podani kdrné zaloby (srov.
§ 33 odst. 2 citovaného zakona).

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi soud po zruseni odsuzujiciho rozsudku nemohl véc postoupit
prisluSnému organu. Proto mu nezbyvalo, nez podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusit usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. 8 To 111/2007, a jemu predchézejici rozsudek Okresniho
soudu Plzen - mésto ze dne 6. 11. 2006, sp. zn. 3 T 26/2003, soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I.
zrusit také dalSi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zru$enim, pozbyla podkladu, a s pouZitim § 265m odst. 1 tr. f. obvinéného JUDr. P. S.
zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) tr. ., nebot v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem.



