Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.03.2007, sp. zn. 7 To 27/2007,
ECLI:CZ:VSPH:2007:7.T0.27.2007.1

Cislo: 29/2009

Pravni véta: Provede-li obhdjce s obvinénym poradu /§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu/ o tom,
zda poda dovolani, ma za tento tikon pravni sluzby vzhledem k opravnéni vyplyvajicimu z ustanoveni
§ 41 odst. 5 tr. . narok na odménu a nahradu hotovych vydaju (§ 151 odst. 2 tr. I.) bez ohledu na to,
zda bude dovolani podano ¢i nikoli.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.03.2007
Spisova znacka: 7 To 27/2007

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhajce
Predpisy: § 41 odst. 5 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznosti odsouzeného J. L. a obhajce JUDr. M. M., advokatni kancelar v Ch.,
zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 9 T 13/2006 a ve véci
sam znovu rozhodl.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 9 T 13/2006,
bylo rozhodnuto tak, ze

I. podle § 151 odst. 2, odst. 3 tr. I. se obhajci JUDr. M. M., advokatni kancelar Ch., stanovi odména
ve vysi 54 720 K¢ s rezijnim pausalem ve vysi 3600 K¢, promeskany ¢as ve vysi 600 K¢, ndhrada za
ztratu ¢asu ve vysi 5400 K¢, nahrada hotovych vydaji za cestovné ve vysi 7094,70 K¢, celkem Castka
71 414,70 K¢ za obhajobu odsouzeného J. L., a

II. podle § 151 odst. 2, odst. 3 tr. I. se obhajci JUDr. M. M., advokatni kancelar Ch., nepriznava
odména ve vysi 5490 K¢ s rezijnim pausalem ve vysi 375 K¢, ztrata ¢asu ve vysi 600 K¢ a nahrada

hotovych vydaju za cestovné ve vysi 530,30 K¢, celkem Castka 6995,30 K¢.

Proti tomuto usneseni podali ve 1htité uvedené v § 143 odst. 1 tr. I'. odsouzeny J. L. a obhdjce JUDr.



M. M. stiznost.

Odsouzeny J. L. odavodnil opravny prostredek tim, ze je invalidnim dichodcem s diichodem ve vysi
5896 K¢ a Ze nemuze uvedenou ¢astku splatit. Pozédal proto o prehodnoceni napadeného usneseni a
0 snizeni sazby.

Obhajce JUDr. M. M. sméroval stiznost do vyroku pod bodem II. napadeného usneseni, kdyz vyslovil
nesouhlas s kracenim odmény provedenym soudem prvniho stupné. Ukon pravni sluzby ze dne 7. 5.
2006 spocivajici v prevzeti a pripravé obhajoby vCetné prvni porady s klientem se uskutecnil v
nedéli, navic pred statnim svatkem, kdy obhdjce regeneroval sily na své chalupé ve S. Odtud musel
po telefonatu odjet do Ch., kde stravil v podstaté cely den. Podle nazoru stézovatele krajsky soud
nemuze posoudit, zda tento ukon byl naro¢ny ¢i nikoliv, zejm. proto, ze pravé v tomto pripadé byl
klient ve Spatném psychickém stavu (jednalo se o vrazdu) a komunikace s nim byla obtizna.
Stézovatel trva na tom, ze vyuctovani odmény na dvojnasobek za tento tkon je plné na misté,
Obhdjce déle zpochybnil rozhodnuti o nepriznani rezijniho pausalu ve vysi 75 K¢ za tkon pravni
sluzby poskytnuté dne 20. 7. 2006. Na podporu svého tvrzeni pripojil stanovisko vybranych soudu k
této problematice, otisténé v Bulletinu advokacie ¢. 11-12/2006. Pokud jde o tkon préavni sluzby ze
dne 13. 11. 2006, v tomto pripadé obhdajce nejprve realizoval ve véznici poradu s odsouzenym
nepresahujici jednu hodinu a teprve poté cestou z véznice podal osobné u Krajského soudu v Hradci
Kralové odvolani, k bodu I. - v tomto pripadé stézovatel trva na tom, ze pozadavek na nahradu
promeskaného Casu a cestovnich vydaju je plné odivodnén. Zasadni nesouhlas vyslovil obhéjce JUDr.
M. M. s nepriznanim odmény, ndhrady hotovych vydaju a nahrady za promeskany ¢as za poradu s
odsouzenym J. L. uskutecnénou dne 14. 2. 2007. I kdyZ v té dobé bylo jiz trestni stihani pravomocné
skonceno, podle § 41 odst. 5 tr. I'. je obhajce opravnén za obzalovaného jesté mj. podat dovolani a
zucCastnit se rizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu. Obhdajce dne 7. 2. 2007 obdrzel od odsouzeného
dopis, ve kterém jej jeho klient vyzval k poradé stran moznosti podani tohoto mimoradného
opravného prostredku. Stézovatel uskutecnil s odsouzenym dne 14. 2. 2007 v dobé od 9.50 do 11.10
hodin poradu, béhem niz oba dospéli k zavéru, ze dovolani nebude podévéano. Pribéh porady i jeji
faktické konani lze pritom dolozit dopisem odsouzeného i zdpisem z jednani, odsouzenym
vlastnoru¢né podepsanym. Stézovatel v tomto sméru zastava nazor, ze nepodani dovolani nema a
nemuze mit vliv na uCtovani tkonu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, protoze pravé
vysledkem této specifické porady bylo rozhodnuti, Ze dovolani odsouzeny podavat nehodla. Za
spravné méa obhdjce i své vyuctovani cestovnich vydaju, které uplatnil v souladu s vyhlaskou MPSV ¢.
496/2005 Sb. a nikoliv, jak soud mylné uvadi, s vyhlaskou ¢. 495/2005 Sh. Zavérem bylo navrzeno,
aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . v celém rozsahu zrusil
a sam znovu rozhodl tak, Ze obhajci JUDr. M. M. stanovi odménu, ndhradu hotovych vydaju a
nahradu za promeskany c¢as v celkové vysi 77 510 K¢.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a dospél k néasledujicim zavéram.

Odsouzeny J. L. byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 9 T
13/2006, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 7 To 124/2006,
uznan vinnym trestnym cCinem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zék., za coz byl odsouzen podle § 219
odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.
zak. zarazen do véznice s ostrahou. Rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 12. 2006.

Advokat JUDr. M. M. byl odsouzenému J. L. ustanoven jako obhéajce ex offo opatfenim Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 5. 2006, sp. zn. 0 Nt 1097/2006, z duvodu nutné obhajoby podle §
36 odst. 3 tr. I.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodoval o odméné a nahradé hotovych vydaji na zékladé navrhi



obhéjce ze dnt 14. 12. 2006, 6. 2. 2007 a 15. 2. 2007, kdyz bylo nepochybné, Ze trestni stihani v této
dobé jiz pravomocné skoncilo.

Krajsky soud postupoval spravné, pokud stanovil sazbu mimosmluvni odmény podle § 10 odst. 3
pism. d) a § 15a advokatniho tarifu na ¢astku 1800 K¢, resp. ode dne 1. 9. 2006 na ¢astku 2790 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby, nebot odsouzeny J. L. byl stihan pro trestny vrazdy podle § 219odst. 1 tr.
zék. V napadeném usneseni rozhodl nalézaci soud o odméné a ndhradé hotovych vydaju v ndvaznosti
na jednotlivé ukony pravni sluzby v zasadé spravné, nicméné v nize rozvedenych bodech pochybil.

Predné je treba krajskému soudu vytknout, ze za Gkon pravni sluzby ze dne 7. 5. 2006 spocivajici v
prvni poradé s klientem vCetné prevzeti a pripravy obhajoby nestanovil obhdjci v ndvrhu jim
pozadovany dvojnasobek odmény. Stejné jako v pripadé tkonu z téhoz dne, spocivajiciho v tcasti
obhdjce pri vySetrovacich ukonech v pripravném rizeni, se jednalo o ukon provedeny v dobé
pracovniho klidu, navic v nedéli predchazejici statnimu svatku.

Na tomto misté bez potreby dalSi argumentace postacuje zminit judikat uverejnény pod ¢. 8/2002 Sb.
rozh. tr., podle kterého ,za tkon ,Casové naro¢ny” ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif), lze povazovat takovy ukon, ktery bude
vykonavan mimo stanovenou pracovni dobu advokatni kanceldre, tedy zpravidla v pozdnich
veCernich a nocnich hodinach, jakoZ i o sobotéch, nedélich a svatcich”. Otazku faktické, vécné

Vevs

trestnych ¢ind, dovodit témér automaticky.

Obhéjci tak oproti v napadeném usneseni priznanému jednonasobku odmény ndlezi za ikon pravni
sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy obhajoby poskytnuté dne 7. 5.
2006 zcela davodné dvojnasobek odmény, tj. castka 3600 K¢.

Dalsich pochybeni se krajsky soud dopustil pri stanoveni ndhrady hotovych vydaju vynalozenych v
souvislosti s ukony pravni sluzby provedenymi ve dnech 20. 7. 2006 a 13. 11.2006.

Opétovné bez potreby dalsi argumentace je v této souvislosti, vedle obhdjcem dolozené praxe
obecnych soudti, nutno zminit pro tuto problematiku relevantni rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze
dne 31. 3. 1999 IV. US 15/99, podle kterého poskytnuti pravni sluzby mimo rdmec vymezeny
ustanovenim § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradéch advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), nezaklada sice narok na
odménu, je vSak duvodem pro poskytnuti ndhrady hotovych vydaju ve smyslu jiz citovaného
ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky. Jakkoli tedy véc, pokud jde o vySi ¢astky, jiz se tykd, by mohla byt
povazovana za bagatelni, posunuje ji do ustavné pravni roviny mimo jiné i ta okolnost, ze takové
nespravné posouzeni pravniho predpisu obecnym soudy by ve svych dusledcich mohlo ohrozit i pravo
obvinéného na obhajobu ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obhajci proto naleZi za nerealizovany vyslech svédkyné M. C. dne 20. 7. 2006 v pripravném fizeni
vedle dalSiho i rezijni pausal ve vysi 75 K¢. Stejné tak ma obhdjce narok na ndhradu promeskaného
¢asu ve vysi 400 K¢ a cestovnich vydaju ve vysi 380 K¢ v pripadé porady s klientem kratsi jedné
hodiny uskutecnéné dne 13. 11. 2006 pred podanim odvolani.

V rozporu se smyslem a duchem zékona rozhodl nalézaci soud v pripadé ukonu pravni sluzby
spocivajiciho v dalsi poradé obhajce JUDr. M. M. s odsouzenym J. L. ve véznici dne 14. 2. 2007 v
dobé od 9.50 do 11.10 hod.

Je sice pravdou, ze v této dobé bylo v projednavané véci trestni stihani jiz skonc¢eno, nebot vyse
zminovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové nabyl dne 12. 12. 2006 pravni moci (§ 12



odst. 10 tr. r.), nicméné podle § 41 odst. 5 tr. I. ,nebylo-li zmocnéni obhdjce pri jeho zvoleni nebo
ustanoveni vymezeno jinak, zanika pri skonceni trestniho stihani, a i kdyz zmocnéni takto zaniklo, je
obhdjce opravnén podat za obzalovaného jesté dovolani a zic¢astnit se rizeni o dovolani u Nejvyssiho
soudu, dale podat zadost o milost a o odklad vykonu trestu”.

Prvnim krokem k podéni ¢i nepodéni dovolani muze byt pochopitelné porada odsouzeného s
obhéjcem zamérend na tuto problematiku, nebot podle § 265d odst. 2 tr. I. ,,obvinény mize dovolani
podat pouze prostrednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim
obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno; o tom musi byt obvinény poucen (§ 125
odst. 3 tr.r.).”

Obhéjce JUDr. M. M. dostate¢nym zplsobem vysvétlil a dolozil, z jakého divodu a kdy se predmétna
porada s odsouzenym po pravni moci rozsudku konala. Neni zadného diivodu pochybovat o tom, Ze
se tato porada uskutecnila na prani odsouzeného, jenz vcelku pochopitelné zvazoval moznost podani
tohoto mimoradného opravného prostredku. Vyzadovat po obhdjci dalsi listiny tykajici se tohoto
ukonu a prokazujici jeho prubéh povazuje stiznostni soud za nadbytec¢né a proti stavovské cti, nebot
¢asova souvislost této porady s lhlitou pro podani dovolani je vice nez zrejma.

Za této situace je nutno uzavrit, ze i kdyz z porady obhdjce s odsouzenym presahujici jednu hodinu,
ktera se sice konala po skonceni trestniho stihani, nicméné kterd byla vylu¢né zameérena na to, zda
odsouzeny poda dovolani, nevzeslo rozhodnuti dovolani podat, a dovolaci rizeni tak nebylo zalozeno,
obhéjce méa s ohledem na ustanoveni § 41 odst. 5 tr. . ndrok na odménu a nahradu hotovych vydaju
za tento tkon pravni sluzby, nebot je k provedeni takovéhoto ikonu, spojeného s predchozi nutnou
obhajobou, nejen opravnén, ale z hlediska prani jeho klienta i povinovan.

Obhdjci proto nélezi za poradu s odsouzenym ze dne 14. 2. 2007 odména ve vysi 2790 K¢, rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ i ndhrada za promeskany ¢as ve vy$i 200 K¢. Nahrada cestovnich vydaju byla s
odkazem na § 189 odst. 3 zakoniku préace, podle kterého ,se sazby zakladni nahrady a pramérné
ceny pohonnych hmot zaokrouhluji na desetihalére smérem nahoru“, oproti navrhu obhajce (142 K¢)
upravena na c¢astku 141,70 K¢.

Za davodnou povazuje vrchni soud taktéZ korekci zbyvajicich cestovnich vyloh, které krajsky soud v
napadeném usneseni snizil oproti navrhu obhdjce o ¢astku 8,30 K¢. Nalézaci soud v tomto sméru
zjevné postupoval v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zak. ¢. 119/1992 Sb. o cestovnich ndhradach,
které stanovi, ze ,sazby zakladnich ndhrad za pouzivéani silni¢nich motorovych vozidel a prumérné
ceny pohonnych hmot se zaokrouhluji na desetihalére smérem dola.”

Z podnétu stiznosti odsouzeného J. L. napravil vrchni soud nespravnost napadeného usneseni téz pri
stanoveni nahrady cestovnich vydaju obhéjce spojenych s ikonem pravni sluzby ze dne 12. 12. 2006
(GCast na jednani pred odvolacim soudem).

Podle § 1 odst. 3 advokatniho tarifu ,nedohodl-li s e advokat s klientem n a jiné pausalni castce jako
nahradé vydaju na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a prepravné, ¢ini tato ¢astka 300 K¢ na
jeden ukon pravni sluzby” (tzv. rezijni pausal).

S ohledem na citované ustanoveni nema proto obhdjce narok na jim uctované ,cestovné metrem v
P.” ve vy$i 40 K¢, nebot nadhrada téchto vydaju, jakozto mistniho prepravného, je zahrnuta v rezijnim
pausalu ve vysi 300 K¢, ktery byl obhajci za tento tkon pravni sluzby stanoven.

Vrchni soud v Praze proto z podnétu podanych stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I'. zrusil a sém ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 tr. 1.
znovu rozhodl tak, Ze na jednu stranu od pivodné stanovené c¢astky 71 414,70 K¢ odecetl ¢astku 40



K¢ (v tomto sméru vyhovél stiznosti odsouzeného) a na stranu druhou pripocetl ¢astky 1800 K¢ + 75
K¢ + 780 K¢ + 3431,70 K¢ (v tomto sméru vyhoveél stiznosti obhajce), coz suma suméarum cini
odménu a nahradu hotovych vydaju obhédjce JUDr. M. M. za obhajobu odsouzeného J. L. v celkové
vysi 77 461,40 K¢.

K argumentaci odsouzeného J. L. povazuje stiznostni soud za potrebné uvést, ze pri rozhodovani
podle § 151 odst. 3 tr. . o stanoveni odmény a nahrady hotovych vydaju ustanoveného obhajce
neresi prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni otdzku, zda mé& odsouzeny narok na obhajobu
bezplatnou. Tato otdzka ma vyznam aZ pro rozhodnuti predsedy senatu o povinnosti odsouzeného
nahradit statu jiz uhrazenou odménu a hotové vydaje takovému obhdjci (§ 152 odst. 1 pism. b/ tr. I.).
V této souvislosti je nutno poucit stézovatele, Ze podle § 33 odst. 2, odst. 3 tr. 1., osvédci-li obvinény,
ze nema dostatek prostredki, aby si hradil ndklady obhajoby, rozhodne predseda senétu a v
pripravném rizeni soudce, ze ma narok na obhajobu bezplatnou, nebo za snizenou odménu. Vyplyva-
li ze shromazdénych dikazu, ze obvinény neméa dostatek prostredkl na nahradu naklada obhajoby,
muze, je-li to tfeba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout predseda senatu a v pripravném rizeni
na navrh statniho zéstupce soudce o naroku na obhajobu bezplatnou, nebo za snizenou odménu i bez
navrhu obvinéného. V pripadech uvedenych ve vété prvni a druhé néklady obhajoby zcela, nebo
zCasti hradi stat. Navrh na rozhodnuti podle odst. 2 jsou opravnény podat kromé obvinéného a jeho
obhajce i osoby uvedené v § 37 odst. 1. Navrh na rozhodnuti podle odst. 2 véetné priloh, jimiz méa byt
prokazana jeho divodnost, podava obvinény v pripravném rizeni prostrednictvim statniho zastupce a
v rizeni pred soudem soudu, ktery kona rizeni v prvnim stupni.

Zavérem lze pro Ucely dalsi rozhodovaci ¢innosti krajskému soudu vytknout, Ze rozpis jednotlivych
ukont préavni sluzby a odménu za né neuvedl ve vyroku napadeného usneseni, nebot ve své podstaté
jde o nezanedbatelny ucetni doklad, jenz by mél byt prehledny a jednoduse prezkoumatelny. Naproti
tomu negativni rozhodnuti o nepriznani (spravné nestanoveni) odmény a nahrady hotovych vydaju ve
vyroku usneseni povazuje vrchni soud za nadbytecné a pro ucely rozhodovani podle § 151 odst. 3 tr.
I. nepotrebné.



