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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2008, sp. zn. 33 Odo 926/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:33.0D0.926.2006.1

Cislo: 50/2009

Pravni véta: K projednani a rozhodnuti sport z pravnich vztahll vzniklych rozhodnutim dopravniho
uradu podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sh. ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 1998, o zavazku verejné
sluzby, neni ddna pravomoc soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2008
Spisova znacka: 33 Odo 926/2006
Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 19 odst. 3 predpisu ¢. 111/1994Sb. ve znéni do 31.3.1998
§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 7 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou se pravni predchiidkyné Zalobkyné C., a. s., domdahala vii¢i Ceské republice - Okresnimu
uradu K. V. zaplaceni ¢astky 1 146 089 K¢ s blize specifikovanym prisluSenstvim. Na zakladé
rozhodnuti o zdvazku verejné sluzby ve verejném zajmu vydaného Okresnim turadem v K. V. -
referatem dopravy a silnicniho hospodarstvi dne 19. 12. 1996, zajistila v rozsahu platného jizdniho
radu na vyjmenovanych dopravnich linkach v ur¢eném obdobi provoz svymi dopravnimi prostredky.
V souladu s § 19 odst. 4 zédkona €. 111/1994 Sbh., o silni¢ni doprave, uplatnila u Okresniho tradu v K.
V. pozadavek na zaplaceni prokazatelné vzniklé ztraty v rozsahu ¢astky 2 833 162 K¢, ze které ji
tento organ dosud zaplatil jen 1 687 073 K.

V poradi tretim ve véci vydanym rozsudkem ze dne 11. 2. 2005 O kre snis o ud v Karlovych
Varech ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 145 843,30 K¢ s 20% urokem z prodleni
z ¢astky 2 833 162 K¢ od 1. 7. 1997 do 23. 7. 1997 a s 20% trokem z prodleni z ¢astky 1 333 162 K¢
od 24. 7. 1997 do 23. 9. 1997 a s 20% urokem z prodleni z ¢astky 1 145 843,30 K¢ od 24. 7. 1997 do
zaplaceni, a rozhodl o nékladech rizeni Gcastnikl a statu. VySel ze zji$téni, ze rozhodnutim
Okresniho uradu v K. V. ze dne 19. 12. 1996, o zavazku verejné sluzby ve verejném zajmu, bylo
pravni predchudkyni Zalobkyné ulozeno zajistit provoz na vyjmenovanych linkach podle platného
jizdniho radu pro rok 1996 a 1997. Prokazatelné vzniklou ztratu z tohoto provozu vyuctovala pravni
predchidkyné zalobkyné Castkou 2 833 162 K¢, ze které ji zalovana uhradila jen 1 687 073 K¢,



ackoliv prokazatelna ztrata podle zavéra znaleckych posudku ¢ini 2 833 162 K¢.

Krajskysoud v Plzni k odvolani Zalované zménil rozsudkem ze dne 22. 12. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalobu o zaplaceni ¢astky 1 145 843,30 K¢ s 20% trokem z prodleni od 7. 6.
1997 do zaplaceni zamitl (vyrok I.), zavazal zalovanou zaplatit Zalobkyni 20% urok z prodleni z
castky 1 687 319 K¢ od 7. 6. 1997 do 23. 7. 1997 a 20% urok z prodleni z ¢astky 187 319 K¢ od 24. 7.
1997 do 23. 9. 1997 (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnu (vyroky III., IV.
a V.). Poté, co se nejprve vyporadal s otazkou pasivni legitimace, dovodil, Ze nelze vychazet ze
zpracovanych znaleckych posudku v dusledku pochybnosti o spravnosti vypoc¢tu prokazatelné ztraty.
Jelikoz jiz neexistuji potrebné doklady prvotni evidence za sporné obdobi, neunesla zalobkyné
dukazni bremeno o vys$i prokazatelné ztraty a zalobé nelze proto vyhovét.

V dovolédni, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., zalobkyné (déle jen
»~dovolatelka”) obsahové (§ 41 odst. 2 0. s. I'.) namitd, Zze odvolaci soud podle § 213 o. s. T.
nezopakoval diukaz znaleckymi posudky a rizeni tak zatizil vadou, kterd mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Naplnéni dovolaciho divodu podle § 214a odst. 1 pism. b) o. s. I., tedy
Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci, shledava v nespravném vykladu § 19
odst. 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 38/1995 Sb., v otdzce zpusobu doloZeni a vypoctu
prokazatelné ztraty. S timto odivodnénim navrhla rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc mu vratit
k dalSimu rizeni.

Nejvy$s$isoud zrusil rozhodnuti soudlt obou stupnu a rizeni zastavil.
Zoduvodnéni:

Podle ¢lanku II bodu 3. zdkona ¢. 59/2005 Sb., obsahujiciho prechodna ustanoveni k novele
obcanského soudniho radu provedené timto zakonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zédkona (tj. pred 1. 4. 2005) nebo vydanym po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist. S ohledem na to, Ze odvolaci soud v rizeni o odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné postupoval podle procesnich predpisu u¢innych pred 1. 4. 2005 (¢lanek II bod 2.
zakona €. 59/2005 Sb.), bylo i v rizeni o dovolani postupovano podle ob¢anského soudniho radu ve
znéni pred novelou provedenou uvedenym zakonem (dale opét jen ,0. s. I'“).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjiSténi, ze dovolani, které je pripustné podle §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I. , bylo podéno vcas k tomu opravnénou osobou (zalobkyni), a Ze jsou
splnény i podminky uvedené v § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'., prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242
odst. 1 a 3 o.s. I. a dospél k zavéru, Ze je opodstatnéné, i kdyz z jiného nez namitaného divodu.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divoda uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény. Ackoliv zalobkyné
nenamitala existenci nékteré z uvedenych vad, dovolaci soud nemohl prehlédnout, ze rizeni trpi
zmatecCnosti podle § 229 odst. 1 pism. a) o. s. I

Podle § 229 odst. 1 pism. a) o. s. I'. zalobou pro zmatec¢nost ucastnik muze napadnout pravomocné
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno, jestlize bylo
rozhodnuto o véci, kterd nenéalezi do pravomoci soudd.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti implicitné na zaveéru, Ze vztah mezi zalobkyni a zalovanou je
sporem vyplyvajicim z ob¢anskopravniho vztahu, o némz prislusi rozhodovat soudim v obCanském



soudnim rizeni. S timto pravnim nazorem se dovolaci soud neztotoznuje.

Podle rozhodnuti Okresniho uradu K. V. - referatu dopravy a silnicniho hospodarstvi ze dne 19. 12.
1996, o zavazku verejné sluzby ve verejném zajmu, byl pravnimu predchudci zalobkyné jako dopravci
podle § 5 zdkona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich uradech, a § 2 odst. 8 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni doprave, ulozen zavazek verejné sluzby podle § 19 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 111/ 1994 Sb.,
zajistit ve vymezenych Casovych obdobich provoz na vyjmenovanych linkach verejné linkové dopravy
podle jizdniho rddu pro obdobi let 1996 -1997. Prokazatelnou ztratu ve smyslu § 19 odst. 4
citovaného zékona mél doloZit do 10. 2. 1997; zaroven mu bylo uloZeno, jaké doklady k prokazani
této ztraty musi predlozit. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze dne 12. 12. 1996 byl predloZen navrh
smlouvy podle § 19 odst. 2 citovaného zakona, ktery odmitla pravni predchudkyné zalobkyné
prijmout. Tim byly vytvoreny predpoklady pro vazné naruSeni dopravni obsluznosti celé rady lokalit v
uzemné spravnim obvodu Okresu K. V.

Podle § 7 odst. 1 o. s. I. v obCanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaht, pokud
je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orgény. Spory a jiné pravni véci uvedené v
odstavci 1, o nichZ podle zdkona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obcanském soudnim rizeni
projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v Casti paté tohoto zdkona (§ 7 odst. 2 o. s. I.). Jiné
véci projednavaji a rozhoduji soudy v obc¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon (§ 7 odst. 3 o.
S. T.).

Pri Gvaze o povaze konkrétniho pravniho vztahu mezi G¢astniky je treba vychézet z obsahu tohoto
vztahu a ze vzdjemného postaveni jeho ucastniku. V obCanskopravnich vztazich nema svuj zaklad
plnéni poskytnuté mezi Gcastniky v ramci jejich existujiciho pravniho vztahu, ktery neni vztahem
obcanskopravnim. Obc¢anskopravni vztahy jako obecné soukromopravni vztahy definuje obcansky
zakonik v ustanoveni § 1 ob¢. zak. jako majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové
vztahy mezi témito osobami a statem (§ 1 odst. 2 obC. zadk.). Charakteristickym znakem
obc¢anskopravnich vztahu je predevsim to, Ze jejich subjekty ve vzajemném vztahu maji rovné
postaveni, tedy ze jeden z ucastnikl tohoto vztahu nemuze svym jednostrannym tkonem ci
rozhodnutim zalozit povinnost druhého tcastnika vztahu a v ramci tohoto vztahu nemize
autoritativné vynucovat splnéni povinnosti druhého subjektu. Naproti tomu verejnopravni vztahy
jsou zalozeny na pravné nerovném postaveni jejich subjektt, kdy organy verejné moci rozhoduji o
pravech a povinnostech subjektll mocensky - autoritativné a kdy rozhodnuti téchto organtu nejsou
z4visla na viili subjektt (srovnej Jehli¢ka/Svestka/Skarova a kolektiv, Ob&ansky zakonik, komentar,
C. H. Beck, 9. vydani 2004, str. 19 - 20, a rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky napt.
usneseni dne 23. 6. 1995, sp. zn. II. US 86/95, svazek 3, ¢. 15, nalez ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. L. US
41/98, svazek 12, ¢. 147, nalez ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. 1. US 229/98, svazek 12, &. 138, &i
usneseni ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93, svazek 2, ¢. 3, véechna publikovana ve Shirce
nalezll a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky). Pravnim predpisem, ktery upravuje zévazky
verejné sluzby v linkové osobni dopravé je zadkon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Podle § 19 odst.
1 citovaného zakona, ve znéni u¢inném k 19. 12. 1996, zavazky verejné sluzby se pro ucely tohoto
zadkona rozumi zavazky provozni, prepravni a tarifni v linkové osobni dopravé ve prospéch statu nebo
samospravné Uzemni jednotky, které je dopravce v linkové osobni dopravé povinen prijmout a které
by jinak ve svém obchodnim zdjmu neprijal nebo by je prijal pouze zCasti. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni zavazek verejné sluzby v linkové osobni dopravé vznikd na zakladé pisemné smlouvy
uzavriené mezi dopravnim uradem, obci, nebo, jedna-li se o mezindrodni linkovou osobni dopravu,
Ministerstvem dopravy a dopravcem. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni v pripadé naléhavé
potreby ve verejném zdjmu muze zavazek verejné sluzby vzniknout na zékladé rozhodnuti
dopravniho uradu, nebo, jedné-li se o mezinarodni linkovou osobni dopravu, Ministerstva dopravy
jesté pred uzavienim pisemné smlouvy o zavazku verejné sluzby podle odstavce 2. Toto rozhodnuti


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-86-95
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muze byt vydano pouze na dobu urcitou, maximalné na dobu Sesti mésicli. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti nema odkladny ucinek. Prislusnym k rozhodovani je dopravni urad, ktery rozhoduje o
udéleni licence. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni dopravni urad, obec nebo Ministerstvo dopravy
jsou povinny nahradit dopravci, ktery plni zavazek verejné sluzby, prokazatelnou ztratu vzniklou v
dasledku plnéni tohoto zavazku. Tato ztrata se hradi z rozpocCtu prislusnych okresnich uradu, obci
nebo Ministerstva dopravy.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravni vztah zalozeny rozhodnutim dopravniho uradu podle § 19 odst. 3
zakona ¢. 111/1994 Sb. v citovaném znéni o zavazku verejné sluzby je vztahem subordina¢nim, v
némz jeho subjekty nemaji rovné postaveni; spravni organ autoritativnim rozhodnutim jednostranné
uklada a muze vyméhat povinnosti dopravce pri zajisténi zavazku verejné sluzby, priCemz je zaroven
povinen rozhodovat o vysi prokazatelné ztraty. V posuzovaném pripadé tedy nejde o spor vyplyvajici
z ob¢anskopravniho vztahu GcCastniki. Pravomoc soudu rozhodovat ve vécech zavazkl verejné sluzby
podle citovaného ustanoveni nevyplyva z § 7 odst. 1 o. s. I'. a neni zaloZena ani zdkonem ve smyslu §
7 odst. 3 o. s. I'.; rozhodovat o zaplaceni prokazatelné ztraty mél ve sporném obdobi Okresni urad K.
V. (§ 2 odst. 8, § 19 odst. 4 a § 39 zdkona ¢. 111/1994 Sb.). K otdzce charakteru pravniho vztahu mezi
dopravcem a spravnim uradem pri zajiStovani zavazku verejné sluzby podle § 19 zdkona ¢. 111/1994
Sb. se vyjadril jiz zvlastni senat zrizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. v usneseni ze dne 21. 5. 2008,
¢. j. Konf 31/2007-82, podle néhoz prislusnym vydat rozhodnuti ve véci sporu ze smlouvy o zavazku
verejné sluzby je spravni organ. Ve véci sporu o pravomoc mezi Ministerstvem vnitra a Krajskym
soudem v Usti nad Labem uzavrel, Ze smlouva o zavazku verejné sluzby podle § 19 zdkona o silni¢ni
dopravé je verejnopravni smlouvou - dvoustrannym pravnim ukonem, jenz ve smyslu § 159 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zaklada prava a povinnosti v oblasti verejného prava, a je
zaroven smlouvou subordinacni podle § 161 spravniho radu. Soucasné dodal, Zze thrada prokazatelné
ztraty Ci prokazanych nakladu byva primym dasledkem vykonu vrchnostenské pravomoci ze strany
jejich nositelt. Zavér o verejnopravnim charakteru této platby déle posiluje srovnani s dal$imi
pripady vztaht mezi vykonavatelem verejné moci a poskytovatelem sluzby ve verejném zajmu; bere-li
na sebe financni protiplnéni za poskytnutou sluzbu podobu prokazatelné ztraty ¢i prokazatelnych
nakladl, déje se tak vzdy jen v souvislosti s autoritativnim rozhodnutim. Neni duvod zavéry
citovaného rozhodnuti zvlastniho sendtu nevztdhnout i na zavazek verejné sluzby zalozeny
rozhodnutim dopravniho uradu podle § 19 odst. 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb. ve znéni uCinném do 30. 6.
2000.

Lze tak uzavrit, Ze odvolaci soud (stejné jako pred nim soud prvniho stupné) rozhodl o véci, ktera
nenalezi do pravomoci soudt. Tim je rizeni zatizeno zmatec¢nosti uvedenou v § 229 odst. 1 pism. a) o.
s. I'., pro kterou nemuze napadené rozhodnuti obstat. Dovolaci soud proto zrusil rozhodnuti soudu
obou stupnti, soucasné rozhodl o zastaveni rizeni a postoupeni véci Krajskému tradu Karlovarského
kraje [¢l. XCI bod 1. a bod 11. zdkona ¢. 320/200Sb., § 29 a § 67 pism. g) zdkona ¢. 129/2000 Sbh. a cl.
1. bod 5. ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb.], tj. dopravnimu dradu, do jehoz pravomoci véc nalezi (§
243c 0. s.T. ve spojeni s § 103 0.s. . a § 104 odst. 1 0. s. T. a § 243b odst. 4 o. s. I.); pravni ucinky
spojené s podanim zaloby (navrhu na zahéjeni rizeni) ztistavaji pritom zachovany.



