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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.08.2008, sp. zn. 32 Cdo 1398/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:32.CD0.1398.2008.1

Cislo: 57/2009

Pravni véta: Bylo-li vyrovnani aktivniho zGstatku na uctu clearingového a barterového systému
podle smlouvy mozné jen v ramci systému vuci jinym jeho GcCastnikiim, nemohlo prijeti nabidky
subjektem stojicim mimo systém vést k vyrovnani aktivniho zustatku bez zapojeni tohoto subjektu do
systému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.08.2008

Spisova znacka: 32 Cdo 1398/2008

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva

Predpisy: § 269 odst. 2 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2007 zavéazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
zalobkyni ¢astku K¢ 904 560 s 2% urokem z prodleni od 12. 4. 2004 do zaplaceni a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné uzavrela dne 11. 10. 2002 s zalovanou smlouvu o
vstupu do clearingového systému B. I. Na zdkladé této smlouvy sjednané na dobu jednoho roku byl
zalobkyni umoznén vstup do systému a poskytnuty sluzby specifikované ve vSeobecnych smluvnich
podminkach - tyto podminky tvorily nedilnou soucast smlouvy. Ke dni 11. 10. 2003 byl smluvni vztah
ukonc¢en a pred tim dopisem ze dne 11. 9. 2003 byl zalobkyni potvrzen aktivni zustatek na
clearingovém uctu ve vysi 904 560 K¢. Soud prvniho stupné predmeétnou smlouvu pravné hodnotil
jako nepojmenovanou smlouvu podle ustanoveni § 269 odst. 2 obch. zék. a shledal ji platnou. Pri
posouzeni uplatnéného naroku vychdazel z podminek upravenych smlouvou, stanovicich mimo jiné i
postup smluvnich stran po skonceni smluvniho vztahu pfi aktivnim ziustatku na clearingovém uctu.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné splnila sjednané podminky predstavujici povinnost oznamit ve lhuté
14 dnt zpusob vyrovnéni aktivniho zustatku a predlozit Zalovanému originaly poptavek véetné jejich
odmitnuti. Protoze se zalobkyni nepodarilo ve smluvené lhité Sesti mésicu aktivni zistatek vyrovnat,
vzniklo ji podle zavéru soudu prvniho stupné pravo na vyplatu tohoto zlustatku v zalované vysi spolu s
prisluSenstvim za dobu prodleni pocinaje Sest mésicli od ukonceni smlouvy. Podle nézoru soudu
prvniho stupné zalobkyné splnila podminku oznémit ve lhtité 14 dnl zpusob vyrovnani aktivniho



zustatku tim, Ze absolvovala schizky s zalovanou, s niz sjednala, Ze bude do systému hledat klienty.
Druhou podminku o dolozeni poptavek vCetné jejich odmitnuti splnila rovnéz, i kdyz oslovovala
subjekty mimo systém B. I., nebot ¢lanek IV vSeobecnych smluvnich podminek podle minéni soudu
prvniho stupné neurcuje, ze se musela obracet jen na klienty systému. Namitky zalované spocivajici
v upozornéni na to, ze zalobkyné ¢inila poptavky az po ukoncéeni smluvniho vztahu a ze oslovovani
mohli byt pouze klienti systému a ze Zalobkyné nesplnila povinnost ozndmit zalovanému do 14 dni
po skonceni vztahu zptsob vyrovnani aktivniho zustatku, shledal soud prvniho stupné nedtvodnymi.
Uzavrel proto, Ze se zalobkyni nepodarilo po splnéni obou citovanych podminek aktivni zustatek
vycCerpat, a vzniklo ji tak pravo na financ¢ni vyrovnani v predmeétné vysi vCetné prislusenstvi.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla zalobkyné odvolanim, jemuz Vrchnis oud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 6. 11. 2007 vyhovél a rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve prospéch
zalované. Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospél po vyslechu svédka, ktery byl
byvalym jednatelem a spole¢nikem Zalobkyné, k zavéru, Ze z vyslovné Upravy ujednani obsazeného v
¢l. IV bod 1 vSeobecnych smluvnich podminek, podle niz ma byt vyrovnéani aktivniho zustatku
realizovano odbérem zbozi nebo sluzeb od jinych klientd B. I., nepochybné vyplyva, ze oslovenymi
mohou byt pouze klienti B. 1., ledaze by zalobkyné ziskala oslovené subjekty pro vstup do systému a
tito uskutecnili obchod jiz v rdmci systému jako klienti B. I. Odvolaci soud proto neshledal potrebnym
provadét dalsi dokazovani navrhované zalobkyni a shledal plné opodstatnénou namitku zalované, ze
pripadna realizace poptavek zalobkyné se subjekty mimo systém nemohla vést ke ziCtovani obchoda
v systému, protoze to vyplyva z principu barterového obchodu zalozeného predmétnou smlouvou.
Odvolaci soud dospél k pravnimu zavéru odliSnému od soudu prvniho stupné. Podle jeho zavéra
nedodrzela zalobkyné podminky stanovené v bodu 1 ¢tvrtého ¢lanku vSeobecnych smluvnich
podminek, a proto ji nevzniklo pravo na vyrovnani postupem podle bodu 4 téhoZ ¢lanku. Zalovand se
nedostala s plnénim povinnosti odpovidajici tomuto pravu do prodleni. Ackoliv soud prvniho stupné
spravneé zjistil skutkovy stav, rozhodl nespravné a odvolaci soud proto postupem podle ustanoveni §
220 odst. 1 pism. a) o. s. I'. jeho rozsudek zménil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim opirajic jeho pripustnost o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. . a spatrujic jeho davodnost v nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, ze poptavky na odbér zbozi nebo sluzeb mély
byt adresovany pouze klientum systému B. I. Argumentuje déle, ze podle doslovného znéni Cl. IV
bodu prvniho vSeobecnych smluvnich podminek nevznikne klientovi pravo na vyrovnani aktivniho
zustatku na uctu jen tehdy, pokud nebude vyvijet Zadné aktivity k vyrovnani zistatku smérujici. Dale
definuje citovany ¢lanek, ze vyvijenim aktivity se rozumi, ze klient predlozi provozovateli systému
origindly svych poptavek vcetné jejich odmitnuti potencionalnimi partnery v poCtu minimdalné péti
originalu. Dovolatelka uvadi, ze predlozila zalované originaly poptavek k uzavreni smluv u sedmi
ruznych subjekt(, ale vSichni reagovali negativné. Dovolatelka se proto domniva, Ze se ji nepodarilo
ziskat potenciondlni partnery, a tim ji vzniklo pravo na vyrovnani zustatku presné tak, jak je
stanoveno vSeobecnymi smluvnimi podminkami. Dovolatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud



to zdkon pripousti. Proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek
uvedenych v § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zmeénén rozsudek soudu prvniho stupneé ve véci samé.

Pokud jde o duvodnost dovolani, napliuji dovolaci tvrzeni dovolatelky po obsahové strance dovolaci
divod nespravného pravniho posouzeni. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v
podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy a
v uéinéni zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost prizna ¢i nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, kterd byla spravné urcena, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Namitky Zalobkyné uplatnéné v dovolani zpochybnuji hodnoceni otazky, zda je spravny pravni zavér
odvolaciho soudu o tom, Ze nesplnila ujednané smluvni podminky, kdyz zadjemce o pripadné zbozi
nebo sluzby hledala mimo klienty systému B. I.

K posouzeni pravnich zavérl odvolaciho soudu povazuje Nejvyssi soud za nutné urcit pravni povahu
vztahl, o néz se v predmétném sporu jedna. Clearing je forma platebniho styku, pri niz banky nebo
clearingové instituce provadéji zapocCteni vzdjemnych pohledavek a zavazka vzniklych z vlastnich
operaci a operaci klientu. Napr. klient K1 da své bance B1 prikaz k uhradé ¢astky 500 K¢ klientovi
K2 banky B2. Jiny klient K3 banky B2 d& své bance prikaz k thradé 1500 K¢ klientovi K4 banky B1. V
ramci clearingu dojde k vzajemnému zapocteni 500 K¢ mezi bankou B1 a B2 a banka B2 uhradi
bance B1 pouze zbylou ¢astku 1000 K¢. Klienti nestoji vici sobé primo jako dluznici a véritelé a
presto byly v ramci clearingové operace kompenzovany jejich zavazky. Barter znamena naturalni
sménu, jde o primou vyménu jednoho statku za jiny bez pouziti penéz. Definuji-li proto v
predmétném pripadé vseobecné smluvni podminky sluzby Zalované tak, ze provozovany systém
umoznuje vyhledavat potencionalni odbératele nebo dodavatele, odebirat od nich zboZzi nebo sluzby a
hradit je dodavkami vlastniho zbozi nebo sluzeb jinym klientim, znamena to, Ze systém umoziuje
naturdlni sménu s tim, ze zuctovani jednotlivych obchodu bude provadét provozovatel systému
zdznamy na uctech ucastnikl systému bez nutnosti provadét uhrady v penézich. Postup zic¢tovani
obchodu je uveden v Cl. III vSeobecnych smluvnich podminek s tim, ze klientim mohou vznikat na
jejich uctech aktivni i pasivni zustatky (systém dovoloval obchodovat i pri pasivnim zustatku - viz ¢l.
V vSeobecnych smluvnich podminek). Fungovani systému bylo upraveno vSeobecnymi smluvnimi
podminkami, které tvorily nedilnou soucast smluv, jimiz byla zakladana ucast klientt v systému.

Z uvedeného je zrejmé, ze vyuziti vyhod systému i plnéni povinnosti, které s sebou cast v systému
prinasela, smérovalo toliko vii¢i uc¢astnikim systému, tedy klientim zalované. Vyrovnani aktivniho
zustatku na Uc¢tu klienta systému ve smyslu Cl. IV vSeobecnych smluvnich podminek bylo mozné jen v
ramci systému vici jinym jeho ucastnikum, nikoli vSak vuci subjektiim, které se systému netcastnily.
Oslovovala-li proto dovolatelka subjekty mimo systém, nemohlo ani prijeti jeji nabidky k vyrovnani
aktivniho zastatku vést, ledaze by se oslovené subjekty uzavrenim smlouvy do systému zapojily. Tuto
moznost vSak oslovené subjekty odmitly.

I kdyz to tedy text Cl. IV ve vSech svych castech vyslovné neuvadi, je systém vyporadani aktivnich
zustatkl mozny jen v rdmci systému. Klient, ktery méa po ukonceni smlouvy vyrovnat aktivni zistatek
svého UcCtu, se proto muze obracet jen na jiné klienty systému, protoze jediné prostrednictvim prijeti
dodavek zbozi nebo sluzeb od téchto subjekttu dochazi ke snizovani aktivniho zustatku na jeho uctu.
V tomto smyslu je nutno vykladat i Upravu situace, kdy klientovi vznikne nebo naopak nevznikne
pravo na penézni vyrovnéani aktivniho zlstatku jeho U¢tu po zaniku jeho ucasti v systému.



Jestlize tedy dovolatelka smérovala svoje poptavky na zboZzi a sluzby k subjektiim stojicim mimo
systém B. I., nesplnila pozadavky vyplyvajici ze vSeobecnych smluvnich podminek a pravo na penézni
vyrovnani aktivniho ztstatku jejiho G¢tu ji nevzniklo. Pokud odvolaci soud dospél k totoznému
zavéru, neucinil ve svém pravnim posouzeni zadné pochybeni a posoudil skutkovy stav spravné.

Dovolani zalovaného neni proto duvodné a Nejvyssi soud je ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 2 o. s.
I'. zamitl.



