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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2008, sp. zn. 29 Odo 828/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.828.2006.1

Cislo: 59/2009

Pravni véta: Jestlize jednatel upadkyné - spolecnosti s ruCenim omezenym uhradi statu ze svych
penéz po prohlaseni konkursu na majetek upadkyné v ramci ustanoveni § 147a tr. zak., o uc¢inné
litosti, nékterou z pohledavek uvedenych v § 147 tr. zék., dluh upadkyné vuci statu jako konkursnimu
vériteli timto splnénim v uhrazeném rozsahu zanikne. Nejde o plnéni, které by po prohlaseni
konkursu na majetek upadkyné mélo byt poskytnuto (namisto statu) do konkursni podstaty
upadkyné. Zanikla-li zjiSténa pohleddvka konkursniho véritele v souladu se zakonem po prohlaseni
konkursu na majetek tpadce jinak nez pomérnym uspokojenim z majetku konkursni podstaty a
konkursni véritel nevzal prihlasku pohledavky v prislusném rozsahu zpét, jde v rozsahu takového
zaniku o pohledavku spornou. Jakmile tato skutecnost vyjde najevo v konkursnim rizeni, bude
konkursni soud rozhodovat na schuzi véritela, které se takovy véritel zucastni, o jeho hlasovacim
pravu podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007. V rozvrhovém
usneseni se v uspokojeném rozsahu ke zjisténé pohledavce takového konkursniho véritele
neprihlédne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2008
Spisova znacka: 29 Odo 828/2006
Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 10 odst. 3 predpisu ¢. 328/1991Sh. ve znéni do 31.12.2007
§ 14 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

§ 147 predpisu ¢. 140/1961Sb.

§ 147a predpisu ¢. 140/1961Sh.

§ 18 odst. 4 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

§ 256 predpisu ¢. 140/1961Sb.

§ 256a predpisu ¢. 140/1961Sbh.

§ 27 odst. 5 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

§ 6 predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 11. 5. 2004 (ve véci druhym) Kra js ky s o u d v Hradci Kralové ulozil zalované
vydat do tfi dnll od pravni moci rozsudku do konkursni podstaty upadkyné G. H., s. r. 0., Castku 159



428 K¢.

Soud dospél na zakladé provedeného dokazovani ke skutkovému zavéru, podle kterého jednatelé
upadkyné P. N. a T. T., obvinéni z trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na sociélni politiku zaméstnanosti podle ustanoveni §
147 odst. 1 zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, po prohlédseni konkursu na majetek ipadkyné
(k cCemuz doslo 14. 12. 1998) zaplatili statu ¢astku 159 428 K¢, nacez bylo trestni stihani proti nim
zastaveno (usnesenim z 9. 3. 2001) s odkazem na ustanoveni § 147a tr. zak. o ucinné litosti.

Na tomto skutkovém zakladé pak uzavrel, Ze z jim citovanych ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) a d)
zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) plyne, ze ,konkursni véritel se
nemuze uspokojit na pohledavce jinak, nez prostrednictvim prihlasky do konkursniho rizeni a
pomérnym uspokojenim z majetku tvoriciho konkursni podstatu po jeho zpenézeni”. Zaplaceni
konkursni pohledavky mimo rezim konkursu by mohlo byt posuzovano v ramci trestniho rizeni jako
skutkova podstata trestného ¢inu zvyhodnovani véritele (§ 256a tr. zak.). Nadto se neprokézala
argumentace zalované o tom, Ze pohleddvka byla uhrazena ze soukromych zdroju, kdyz sama
jednatelka i jeji manzel pii vypovédi pfed orgdnem Policie Ceské republiky uvedli, Ze penize poskytli
ze spole¢nych zdrojl, navic pri zjiSténi, Ze jednatelCin manzel je spoluvlastnikem upadkyné (soud
nespravné uziva obratu ,spoleCnosti upadkyné”, kterym manzela jednatelky jako spole¢nika
upadkyné ve skutecnosti neoznacuje).

K odvolani zalované Vrchnis o ud v Praze v zdhlavi oznaCenym rozsudkem ze dne 22. 12. 2005
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé tak, ze zalobu zamitl.

Se skutkovym stavem véci, z néjz vysel soud prvniho stupneé, odvolaci soud souhlasil potud, Ze oba
jednatelé upadkyné uhradili statu na zakladé zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti (§ 147a tr. zak.)
po prohlaseni konkursu na majetek upadkyné Castku 159 428 K¢, ¢imz ,zpusobili” zastaveni svého
trestniho stihani, vedeného od roku 2000 do 9. 3. 2001.

Odvolaci soud vsak formuloval jinak skutkové zavéry vzeslé z dokazovani obsahem vySetrovaciho
spisu tykajiciho se obvinéni jednatelll upadkyné. Na rozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, ze
jednatelé upadkyné zaplatili spornou ¢astku ze svych vlastnich (soukromych) prostredka, s tim, Ze
opacné zjisténi soudu prvniho stupné (respektive jeho nepodlozené konstatovani, ze zalovana
neprokézala, ze by poskytnuté plnéni pochazelo ze soukromych prostredki jednatel), nemé zadnou
oporu v jim provedenych dukazech.

Odvolaci soud se také neztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze po prohldseni
konkursu nemuze byt zadnd zjisténad pohledavka uspokojena jinak nez z prostredku konkursni
podstaty v ramci konkursu a ze kazdé prijaté plnéni pochazejici z jiného zdroje musi byt vydano do
konkursni podstaty. K tomu uved], Ze i zjisténa konkursni pohledavka muze byt pred rozvrhem zcela
nebo zcasti uspokojena napr. rucitelem (§ 27 odst. 5 ZKV), ipadcovym spoludluznikem (§ 511 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku), tim, kdo za upadce prevezme jeho dluh (§ 531 odst. 2 ob¢.
zak.), nebo tim, kdo pristoupi k jeho zavazku (§ 533 ob¢. zék.). Pritom nelze vyloucit ani pripady, kdy
upadcuv dluh splni jiné osoby napr. v rdmci G¢inné litosti ve smyslu ustanoveni § 147a tr. zak. V
téchto (zakonnych) pripadech nelze podle odvolaciho soudu spatrovat naplnéni trestného ¢inu
poskozovani véritele (§ 256 tr. zak.), trestného Cinu zvyhodnovani véritele (§ 256a tr. zdak.),
neplatnost pravniho ukonu (§ 39 ob¢. zdk.) ani jeho netucinnost (podle zdkona o konkursu a
vyrovnani). Dalsi ivahy soudu prvniho stupné (jez se mimo jiné tykaly upadcovych moznosti, jak
usporadat své majetkové poméry) mél odvolaci soud za ni¢im nepodlozené a pro véc nerozhodné (s
tim, Ze nebyly ,na misté“).

Zavérem odvolaci soud shrnul, Ze za situace, kdy naopak zalobkyné (ktera ve smyslu § 79 odst. 1



zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, musi vyli¢it rozhodujici skute¢nosti a oznacit
dukazy, jichz se dovolava) ni¢im neprokazala, ze by zalovana Castka patfila do konkursni podstaty,
nebylo Ize vyhoveét jeji zalobé.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, namitajic, Ze jsou dany dovolaci divody
uvedené § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. I., tedy, ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3), a
pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze z jeho rozhodnuti neni patrno, na zakladé jaké
pravni uvahy dospél ke svym zavérum a pro¢ na zakladé dikazl, jez mél k dispozici jiz soud prvniho
stupné, dosel k zavérum zcela opa¢nym nez soud prvniho stupné. Z provedenych diikazu - pokracuje
dovolatelka - nijak nevyplyva, Ze by jednatelé ipadkyné zalovanou ¢astku uhradili jako fyzické osoby.
Dovolatelka namita, ze odvolaci soud se spokojil pouze s tvrzenim zalované a zadné dikazy k jeho
provéreni neprovadeél, jejich provedeni nepozadoval a nevyslechl jednatele ipadkyné.

Dovolatelka dale poukazuje na to, ze zalovana prihlasila do konkursu pohledavku v celkové vysi 827
331 K¢ a tato pohledavka byla pri prezkumném jednéni zjiSténa jako pohledavka druhé tridy. Poté,
co zalovana mimo rezim uspokojovani v konkursu prijala na thradu této pohledavky castku 159 428
K¢, nesnizila o toto plnéni pohledavku zjiSténou v konkursu. Jde tak o naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu zvyhodhovani véritele (Ceské republiky) pied ostatnimi ,béZnymi“ véfiteli. N4zor
odvolaciho soudu, Ze i zjisténd pohledavka muze byt pred rozvrhem zcela nebo z¢asti uspokojena
(rucitelem, upadcovym spoludluznikem nebo osobami, jez za Upadce prevezmou jeho dluh nebo
pristoupi k jeho zavazku), poklada dovolatelka - vzhledem k okolnostem pripadu - za ,nesmyslny a
nemistny“. Zdlraziuje, ze v posuzovaném pripadé $lo o plnéni osob, jez mély postaveni jednatell
upadkyné a které - chtély-li se vyhnout trestnimu stihani - byly nuceny dluzné castky uhradit.
Vzhledem k tomu, Ze tak jednatelé ucinili az po prohlaseni konkursu, méli plnit do konkursni
podstaty. Nestalo-li se tak, nezbyva dovolatelce nez domdahat se vydani této castky do konkursni
podstaty. Dovolatelka shledavéa nepripustnym, aby Ceské republika byla ,takto” zvyhodnéna proti
ostatnim véritelim jen proto, Ze jde o pohledavky statu.

Zalovana ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, majic zavéry odvolaciho soudu za spravné a
pripominajic, ze dovolatelka pred odvolacim soudem nenavrhovala provedeni dalSich dikazu (a to
ani vyslechem jednatell ipadkyné), ani neprokazala, ze by zalovana ¢astka patfila do konkursni
podstaty. Odkazujic na ustanoveni § 147 a § 147a tr. zék., Zalovana dodava, ze pravnickd osoba neni
subjektem trestného cinu, takze thradu pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti mohly v mezich ustanoveni o ucinné litosti provést jen fyzické osoby, byt Slo
soucCasné o statutdrni orgdny upadkyné. Uvedena Castka byla uhrazena po prohlaseni konkursu a je
ziejmé, ze platba byla provedena ze soukromych zdroju jednatelt upadkyné, nebot ani nebylo
mozné, aby za tim ucelem byly cerpany prostredky z konkursni podstaty. K namitce, ze dosud
nesnizila vysi pohledavky prihldsené do konkursu, zalovana uvedla, ze tak ucini, jakmile rozsudek
nabude pravni moci.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Zodauvodnéni:
Se zietelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sbh.,

obcCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. dubnem 2005.



Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., neni vSak davodné.

Pravni ramec véci, podstatny pro dovolaci prezkum u obou tvrzenych dovolacich duvodda, je
nasledujici:

Ustanoveni § 147 a § 147a tr. zak. znéji takto:

§ 147
Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti

(1) Kdo jako platce ve vétsim rozsahu nesplni svoji zakonnou povinnost za poplatnika odvést dan,
pojistné na sociadlni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévek na statni politiku
zaméstnanosti, bude potrestan odnétim svobody na $est mésict az tfi léta nebo penézitym trestem.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az osm let bude pachatel potrestan, ziska-li ¢cinem uvedenym v
odstavci 1 prospéch velkého rozsahu.

§ 147a
Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti

Trestnost neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti (§ 147) zanika, jestlize pachatel svou povinnost dodate¢né splnil drive,
nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.

V této podobé platila citovand ustanoveni v dobé, kdy byly zkoumdany podminky zéniku trestnosti
jednatelll upadkyné (brezen 2001) a dosud nedoznala (4¢innych) zmén.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencénim zadkonem), byl s ¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zakladé) pouziji dosavadni pravni predpisy.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV prohldseni konkursu mé - mimo jiné - i ten ucinek, ze
opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na spravce. Pravni ikony upadce, tykajici se
tohoto majetku, jsou vic¢i konkursnim véritelim neucinné. Osoba, kterd uzavrela s upadcem
smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavreni védéla o prohlaseni konkursu.

V této podobé platilo citované ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani jiz v dobé prohlaseni
konkursu na majetek upadkyné a ani pozdéji se nezmeénilo.

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 ZKV, kdo ma véc ndalezejici do podstaty, je povinen to oznamit spravci,
jakmile se dozvi o prohlaSeni konkursu, a musi umoznit spravci, aby véc mohl prohlédnout, ocenit,
zapsat do soupisu a zpenézit; na vyzvu spravce je povinen véc i vydat; jinak odpovida za Skodu tim
vzniklou.

Toto ustanoveni bylo do zakona o konkursu a vyrovnani vtéleno az po prohlaseni konkursu na
majetek upadkyné (s ucinnosti od 1. kvétna 2000, zédkonem ¢. 105/2000 Sb.), s prihlédnutim k ¢lanku
I1. bod 1. zdkona ¢. 105/2000 Sh. se vSak od 1. kvétna 2000 uplatni i pro konkurs vedeny na majetek
upadkyné.

Ustanoveni § 6 ZKV pak zni:

§6
Konkursni podstata

(1) Majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (dale jen ,podstata“).
(2) Konkurs se tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za
konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do podstaty nenalezi



majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské ¢innosti z podstaty
vyloucen neni.

(3) Za podminek stanovenych timto zakonem patii do podstaty také majetek jinych osob, zejména
téch, které jej nabyly na zakladé neucinnych pravnich tkonu dluznika.

Toto ustanoveni se v odstavcich 1 a 2 nezménilo od prohldSeni konkursu na majetek upadkyné; co do
uziti odstavce 3, ktery byl vtélen do § 6 ZKV aZ s ucinnosti od 1. kvétna 2000 (zakonem ¢. 105/2000
Sh.), plati to, co bylo receno u § 18 odst. 4 ZKV.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§
28) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dni vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé
pohledavky nebo aby ve stejné lhaté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledévka
zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo
pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které
zajistuji pohledavky oddélenych vériteld, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvla$tnich pripada ruceni (napf. sménecné
rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu).

Také toto ustanoveni se v citované podobé nachazi v zakoné o konkursu a vyrovnani s uc¢innosti od 1.
5. 2000 (zédkon ¢. 105/2000 Sh.), s vyhradou véty treti (ta byla do citované podoby pozménéna az s
ucinnosti od 25. 10. 2000, zékonem ¢. 370/2000 Sb., pro dalsi tvahy vsak jeji obsah nema vyznam).

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. V mezich dovolaciho duvodu dle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. 1. tedy dovolaci soud zkoum4d, zda pravni posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni
ucinénych skutkovych zavéra (bez zretele k tomu, Ze tyto skutkové zavéry jsou rovnéz zpochybnény
prostrednictvim dovolaciho davodu dle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. 1.).

Vzhledem k vyhradé dovolatelky, podle které je nepripustné, aby Ceska republika byla zvyhodnéna (v
souvislosti s platbami, jimiz ma byt zamezeno trestnimu stihani fyzickych osob) proti ostatnim
véritelim jen proto, Ze jde o pohledavky statu, shledava Nejvyssi soud potrebnym pric¢init nejprve
nékolik poznamek k ustanovenim § 147 a § 147a tr. zak.

Tato ustanoveni se nachdazeji v trestnim zdkoné s ucinnosti od 1. 1. 1998, kdy do néj byla zaclenéna
novelou provedenou zakonem ¢. 253/1997 Sh. Vladni navrh tohoto zdkona projednavala Poslanecka
snémovna ve svém druhém volebnim obdobi 1996 - 1998 jako tisk ¢. 220/0, pricemz text ustanoveni
§ 147 a § 147a obsahoval v nezménéné podobé bod 14. vladniho navrhu. Podle divodové zpravy k
tomuto bodu novely:

»~Mezi trestné ¢iny hospodarské, obsazené v hlavé druhé zvlastni Casti trestniho zakona, se navrhuje
zaradit novou skutkovou podstatu trestného ¢inu postihujici neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeceni a na zdravotni pojiSténi. Na rozdil od trestného ¢inu zkréceni dané, poplatku a podobné
davky podle § 148 postihujici pripady podvodného tvrzeni o vysi dané nebo jiné davky, se tato
skutkova podstata zaméruje na pripady, kdy poplatnik neskryva svoji danovou nebo poplatkovou
povinnost nebo jeji vysi, ale z nejriznéjsich duvoda tuto povinnost nesplni.

V souladu s tstavni zadsadou vylucujici trestni postih neschopnosti dostat svému finan¢nimu zavazku
se v této skutkové podstaté postihuje jen jednani, kdy platce (zaméstnavatel) zakonné srazky ve
vztahu ke svym zaméstnancum provede a poskodi je tim, Ze je neodvede statu (postih se omezuje jen
na tu cast dané nebo pojistného, kterou mé platce dané odvést za poplatnika a kterou tedy



poplatnikovi i srazil).

Podminky ucinné litosti jako formy zaniku trestnosti jsou formulovany obdobné, jako je tomu v § 214.
Divodem je skutec¢nost, Ze v daném pripadé fiskalni zajmy statu maji prednost pred bezvyjimecnym
trestnim postihem.”

V usneseni uverejnéném pod c¢islem 20/2005 (trestni) Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek pak
Nejvyssi soud vysvétlil, Ze objektem uvedeného trestného ¢inu (trestného ¢inu uvedeného v § 147 tr.
zak.) je zdjem na radném vybéru dani, pojistného na socialni zabezpeceni, pojistného na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. V pripadé, ze poplatniky jsou zaméstnanci,
jsou predmétem utoku finanéni prostredky, které jim zaméstnavatel srazil z hrubych mezd za tim
ucelem, aby je za zaméstnance odvedl prisluSnému spravci dane, organu vykonavajicimu statni
spravu socialniho zabezpeceni nebo zdravotni pojiStovné. Z tohoto hlediska je podminkou trestni
odpovédnosti to, Ze pachatel ma finan¢ni prostredky odpovidajici srazenym ¢astkam skutecné k
dispozici, ale neodvede je opravnénym prijemcum a pouzije je k jinym tGcelum, pripadné si je
ponecha bez dalsiho v dispozici, aniz s nimi néjak dale nalozi.

Vykladem uvedenych ustanoveni se zabyval i Ustavni soud, ktery ndlezem svého pléna ze dne 13. 12.
2000, sp. zn. PL. US 21/2000 (uvefejnénym ve Sbirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu, svazku 20,
rocniku 2000, casti I., pod poradovym cislem 188) zamitl navrh na jejich zrusSeni. V tomto nalezu
Ustavni soud - odkazuje téZ na vyse cit. pasdZe divodové zpravy - zdliraznil, Ze oznac¢end ustanoveni
chrani zajem statu na radném odvedeni poplatnikum srazenych financ¢nich prostredka a postihuje
platce za nesplnéni jeho zdkonné povinnosti odvést za poplatnika dan, pojistné na socidlni
zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

K tomu Ustavni soud dodal, Ze § 147 (tr. zak.) chrani spole¢nost tim, Ze trestné postihuje vyluéné
zaméstnavatele jako platce za neodvedeni té Casti davky, jejiz uhrazeni zdkon platci uklada. V dané
souvislosti nelze zakonem urcenou povinnost zaménovat s pojmem ,smluvni zadvazek”, o némz hovori
uvedena pravni ustanoveni (rozumeéj ¢lanek 8 odst. 2 Listiny zéakladnich prav a svobod a ¢lanek 11
Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech). Ustavni soud neshledal ani rozpor s
jinymi zdkladnimi pravy nebo svobodami zakotvenymi v tstavnich zdkonech nebo mezinarodnich
smlouvach podle ¢lanku 10 Ustavy (ve znéni G¢inném do 31. 5. 2007).

Z reCeného vyplyva, ze v mimokonkursnich pomérech zdkonnd uprava do jisté miry zvyhodnuje stat
(nebo zdravotni pojistovnu) jako véritele tim, Ze neodvedeni prislusnych plateb zaméstnavatelem
sankcionuje v roviné prava trestniho a soucasné vyviji zvyseny tlak na byt i ndslednou thradu téchto
plateb zvlastnim ustanovenim o uc¢inné litosti (§ 147a tr. zak.), které s touto thradou v dobé pred
vynesenim rozsudku v trestni véci poji zanik trestnosti. Jde vSak o Upravu tustavné konformni a
opodstatnénou verejnym zdjmem na tom, aby zaméstnavatel radné nakladal s témi prostredky, jez
statu (nebo zdravotni pojistovné) odvadi nikoli za sebe (jako poplatnik), ale (jako platce) za své
zameéstnance (poplatniky).

S prihlédnutim k tomu, Ze platny trestni zékon nezna trestnépravni odpovédnost pravnickych osob,
je pritom zjevné, Ze je-li zaméstnavatelem pravnickd osoba, poji se trestnépravni odpoveédnost i
ustanoveni o zaniku trestnosti v dusledku ucinné litosti s ¢innosti fyzickych osob, které za ni jednaji
(typicky pravé s ¢innosti jednatelll spolecnosti s ru¢enim omezenym). V rozhodnuti uverejnéném pod
¢islem 27/2006 (trestni) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek se k tomu pri vykladu § 147a tr.
zdk. uvadi, ze o ucinnou litost muze jit jen tehdy, jestlize pachatel néjakym zpusobem zajisti nebo
prispéje k tomu, aby dluzné platby byly uhrazeny, byt i jinou osobou, popripadé pravnickou osobou,
za kterou jednal.

Jinak receno, ustanoveni § 147 a § 147a tr. zak. predjimaji (a jak dolozeno vySe, jsou tak i vykladana)
moznost, ze fyzickd osoba, kterd je trestné odpovédna za to, ze pravnicka osoba coby zaméstnavatel
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neodvedla prislusné platby za své zaméstnance, uhradi dluznou ¢astku i ze zdroji jdoucich mimo
pravnickou osobu (coby zaméstnavatele a dluznika v jedné osobé). Vychazi-li tato istavné konformni
,nerovnost véritell” (co do moznosti statu prinutit hrozbou trestnépravnich sankci k thradé
oznacCenych /v § 147 tr. zak./ pohledavek statu /nebo zdravotni pojistovny/ i fyzické osoby, které
nejsou v pozici dluznika - pravnické osoby) jiz z mimokonkursni upravy, pak je odtud zjevné, zZe se
nutné promitne (muze promitnout) i do poméru konkursnich.

Jestlize jednatelé upadkyné (spolec¢nosti s ruCcenim omezenym) privodili zanik své trestnosti ucinnou
litosti ve smyslu § 147a tr. zak., projevenou tim, ze uhradili dluzné platby pojistného na socialni
zabezpeceni po prohlaseni konkursu na majetek upadkyné, je pro posouzeni takového jejich jednani
v konkursnich souvislostech rozhodné, zda prislusnou ¢astku uhradili:

1) z prostredku upadkyné (z jejiho majetku), nebo zda

......

V prvnim pripadé by Slo o pravni tikon neucinny ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ZKV a dovolatelka by
se pravem mohla domdahat vraceni uvedené ¢astky do konkursni podstaty upadkyné (nebot z jejiho
majetku takové plnéni uslo po prohlaseni konkursu).

Ve druhém pripadé je nezbytné si predevsim polozit otdzku, zda zakon o konkursu a vyrovnani
pohliZi na takové plnéni (na plnéni z jinych zdroju, nez z majetku konkursni podstaty) jako na plnéni,
které muze privodit G¢inky splnéni dluhu Upadkyné, jen je-li poskytnuto do konkursni podstaty
upadkyné. Takové pripady ma na mysli vySe citované ustanoveni § 6 odst. 3 ZKV a to (pomineme-li
tamtéz prikladmo oznaceny majetek, ktery jiné osoby nabyly na zdkladé neucinnych pravnich tkonu
dluznika) ve spojeni s ustanovenim § 27 odst. 5 ZKV.

Odvolaci soud v této souvislosti spravné vystihl, ze ne kazdé plnéni, kterym treti osoba za trvani
konkursu privodi (zcela nebo zcasti) zanik pohledavky konkursniho véritele, musi byt uskutecnéno
(aby mélo uc¢inky splnéni dluhu) do konkursni podstaty. V témze duchu se k véci jiz drive vyslovil
Nejvyssi soud (srov. jeho rozsudek uverejnény pod cislem 9/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a usneseni uverejnéné pod cislem 21/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Plnéni uskute¢nénd jednateli upadkyné na thradu pohledavek uvedenych v § 147 tr. zak. po
prohlaseni konkursu na majetek upadkyneé z jinych zdroji, nez z majetku konkursni podstaty, pritom
rezimu § 27 odst. 5 ZKV nepodléhaji a nejde ani o plnéni, jez by bylo mozno pokladat za netc¢inné ci
neplatné pravni tkony dluznika.

Pro uplnost l1ze dodat, Ze i kdyby byla spravna dovolatelCina teze, ze jednatelé upadkyné mohli
privodit splnéni ¢asti pohledavky zalobkyné jen tim, ze by prislusné plnéni poskytli do konkursni
podstaty, nezakladalo by to pasivni vécnou legitimaci zalované ve sporu o vydani (zaplaceni) takové
castky do konkursni podstaty (zaloba by i tak musela byt zamitnuta). Jestlize totiz jejich zdvazek
plnénim konkursnimu vériteli nezanikl, pak naddle trva a dovolatelka se jeho thrady méla domdahat
po jednatelich (srov. k tomu mutatis mutandis napr. duvody rozsudku Nejvy$siho soudu
uverejnénych pod ¢isly 27/2003 a 42/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Kdyby ovSem
dovolatelka v tomto ohledu respektovala vnitini logiku své argumentace a podala zalobu vici
jednatelum tpadkyné, vySla by najevo skuteCnost, ze zde neni zadny pravni titul, jehoz
prostrednictvim by spornou ¢astku mohla od nich vymoci do konkursni podstaty (ustanoveni § 147a
tr. zak. o G¢inné litosti nezakladad narok na plnéni vuci jednatelim upadkyné /zaméstnavatelky/ ani
statu jako konkursnimu vériteli upadkyné).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (zaloZzené na skutkovém zavéru, ze sporna ¢astka nebyla
zalované uhrazena z majetku konkursni podstaty), je tudiz spravné a dovolaci duvod dle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I. neni dan.



Ke druhému z uplatnénych dovolacich divod Nejvyssi soud uvadi, Ze dovolaci duvod podle § 241a
odst. 3 0. s. . mifi na pochybeni soudu ve zjisténi skutkového stavu véci, které spociva v tom, ze
skutkova zjiSténi a z nich vyplyvajici skutkovy zavér, jenz byl podkladem pro rozhodnuti odvolaciho
soudu, jsou vadné. Musi tedy jit o skutkovy zavér, na jehoz zakladé odvolaci soud véc posoudil po
strance pravni a ktery nemd oporu v provedeném dokazovani. Skutkové zjisténi nema oporu v
provedeném dokazovani, jestlize vysledek hodnoceni diikazu soudem neodpovida ustanoveni § 132 o.
s. I., protoze:

1) soud vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych diikazli nebo prednesu GcCastnikt nevyplynuly
ani jinak nevysly za rizeni najevo, nebo

2) soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za
rizeni najevo, nebo

3) v hodnoceni dukazl, popripadé poznatku, které vyplynuly z prednest ucastniki nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, anebo

4) jestlize vysledek hodnoceni dukazl neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo zpusobem vyplyvajicim
z§133az§1350.s.T.

V podstatné ¢asti nemd skutkové zjiSténi oporu v provedeném dokazovani tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro skutkovy zavér o véci a tim i pro posouzeni véci z hlediska
hmotného (popripadé i procesniho) prava. Samotné hodnoceni dukazu nelze timto dovolacim
duvodem napadnout. Na nespravnost hodnoceni dukazu lze usuzovat - jak vyplyvé ze zasady volného
hodnoceni dikazl (§ 132 o. s. I.) - jen ze zpusobu, jak soud hodnoceni dukazu provedl. Nelze-li
soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, pak neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
Zavery.

Dovolatelka v mezich tohoto dovolaciho divodu namitd, ze z provedenych dikazu nijak nevyplyva, ze
by jednatelé upadkyné zalovanou ¢astku uhradili jako fyzické osoby, Ze odvolaci soud se spokojil
pouze s tvrzenim zalované, ze zadné dukazy k jeho provéreni neprovadél, jejich provedeni
nepozadoval a nevyslechl jednatele ipadkyne.

V téchto souvislostech Nejvys$si soud predevSim poukazuje na to, ze predpokladem dukazni
povinnosti je tvrzeni skutecnosti icastnikem (§ 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I.). Teorie procesniho prava
tu hovori o bremeni tvrzeni. Jestlize totiz icastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné
z hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit diikazni povinnost. Splnéni
povinnosti dukazni pak nema bez predchoziho splnéni povinnosti tvrzeni pro véc vyznam, coz plati
zejména (nejen vSak) v pripadech (mezi néz patri i tento), v nichz se uplatni zasada projednaci.

Jak se podava z obsahu spisu, dovolatelka coby zZalobkyné zjevné nespravné vyhodnotila skutkové
predpoklady, za jejichz splnéni jediné muze ve sporu uspét (z pohledu vy$e receného by uspéla jen
tehdy, pokud by tvrdila a v rizeni nasledné i prokazala, zZe plnéni, jehoZ se zalované dostalo po
prohlaseni konkursu od jednatelll upadkyné, bylo plnénim poskytnutym v rozporu s ustanovenim § 14
odst. 1 pism. a/ ZKV z majetku konkursni podstaty). Povinnost takové tvrzeni uplatnit a k jeho
prokazani nabidnout v rizeni dukazy spoc¢ivala na dovolatelce a zavér o neuneseni diikazniho
bremene v dotCeném sméru logicky postihuje ji.

Zalovana ma pravdu, tvrdi-li, Ze provedeni diikkazu vyslechem jednatelll ipadkyné navrhovala ona (a¢
v intencich toho, co bylo receno v predchozim odstavci, k tomu nebyla povinna) a Ze to byla naopak
dovolatelka, ktera se pri odvolacim jednani konaném 22. 12. 2005 vyslovneé vyjadrila v tom smeéru, ze
provedeni dikazu vyslechem jednatell ipadkyné nenavrhuje.

Dovolatelka pritom (vedena nespravnymi uvahami o své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni) v
prubéhu celého rizeni dévala najevo, ze z hlediska jeho vysledku neni podstatné, zda jednatelé



upadkyné uhradili spornou ¢astku ze svych penéz nebo z majetku ipadkyné. Tak v zalobé uvadi, ze
jednatelé upadkyné Cast dluznych Castek uhradili (aniz zminuje z jakych zdroja), ve vyjadreni k
prvnimu odvolani zalované vychazi z ndzoru, ze doslo-li k pInéni na ucet konkursniho véritele na jeho
zjisténou pohledavku po prohldseni konkursu, je konkursni véritel povinen vydat takovou castku do
konkursni podstaty vzhledem k § 18 odst. 4 ZKV. V dalSim poddani se dovolatelka vyslovné vyjadrila v
tom sméru, ze tvrzeni, ze Slo o plnéni fyzické osoby (a proto ma jit o obnos, ktery nenalezi do
konkursni podstaty) je pro danou véc nevyznamné a ve vyjadreni ke druhému odvolani Zalované
vyslovuje presvédceni, podle kterého to, ze predmétnda castka tvori konkursni podstatu, vyplyva z
prislusnych ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani (prikladmo odkazujic na § 14 odst. 1 pism. a/
ZKV). Z téchto procesnich postoju dovolatelky vybocuje jen protokolace jejiho prednesu pri jednani
pred soudem prvniho stupné dne 13. 8. 2002 v tom sméru, ze ,financni ¢astka byla uhrazena
upadcem primo vériteli“, ke které se ovSem dovolatelka jiz v dalSich fazich rizeni svymi tvrzenimi a
rozsahem aktivit smérujicich ke splnéni povinnosti dukazni neprihlasila.

Pri jednani konaném 22. 12. 2005 také odvolaci soud zopakoval a doplnil dokazovani listinami. K
tomuto dokazovani dovolatelka zadné vyhrady co do pravosti Ctenych listin a jejich obsahové
spravnosti nevznesla. Pritom pravé zjisténi ucinénéa odvolacim soudem z téchto listin dokladaji, ze
jeho zavér, podle kterého sporna Castka nebyla uhrazena z majetku konkursni podstaty, oporu v
provedeném dokazovani méa (zadny z téchto diikazi nepotvrzuje opac¢nou tezi a dovolatelka sama
neuplatnila zadna konkrétni tvrzeni, na jejichz zakladé by bylo mozné uzavrit /kdyby se prokazala/,
ze jednatelé upadkyné uhradili pohleddvku Zalované po prohlaseni konkursu z prostredku
upadkyné).

Ani dovolaci davod dle § 241a odst. 3 o. s. I. proto neni dan.

Pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, ze zanikla-li zjiSténa pohledavka konkursniho véritele v souladu se
zakonem po prohldseni konkursu na majetek ipadce jinak nez pomérnym uspokojenim z majetku
konkursni podstaty a konkursni véritel nevzal prihlasku pohledavky v prislusném rozsahu zpét, jde v
rozsahu takového zaniku o pohledavku spornou. Jakmile tato skute¢nost vyjde najevo v konkursnim
rizeni, bude konkursni soud rozhodovat na schuzi véritela, které se takovy véritel zucastni, o jeho
hlasovacim pravu podle § 10 odst. 3 ZKV. V rozvrhovém usneseni se v uspokojeném rozsahu ke
zjisténé pohledavce takového konkursniho véritele neprihlédne.

Vady rizeni, k nimZ NejvysSsi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji; Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl jako nedivodné (§ 243b odst. 2, Cast véty
pred strednikem, o. s. I".).



