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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.06.2008, sp. zn. 29 Cdo 3088/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:29.CD0.3088.2007.1

Cislo: 52/2009

Pravni véta: Méni-li se sidlo spole¢nosti s ru¢enim omezenym uvedené ve spolecenské smlouve
(zakladatelské listiné), nelze provést zapis zmény sidla spolecnosti do obchodniho rejstriku jen na
zakladé premisténi jeji spravy na jinou adresu. Pro ucely takového zéapisu je treba, aby byla
prokazéana odpovidajici zména spolecenské smlouvy (zakladatelské listiny) a dolozen pravni duvod
uzivani prostor, do nichz spole¢nost sidlo premistila. Zjisti-li rejstrikovy soud, Ze spolecnost nesidli
na adrese zapsané v obchodnim rejstriku, vyzve ji ke zjednani napravy. Nezjedna-li spolecnost
napravu v soudem urc¢ené primérené lhité, rozhodne soud v rizeni podle § 200e o. s. T. 0 jejim
zrusSeni s likvidaci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2008

Spisova znacka: 29 Cdo 3088/2007

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Sidlo spolecnosti; Zapis do obchodniho rejstriku

Predpisy: § 29 odst. 6 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 7. 2. 2007 potvrdil VrchnisoudvOlomouci usneseniKrajskéhosoudu
v Brné ze dne 19. 12. 2006, kterym tento soud odmitl navrh na zépis zmény do obchodniho rejstriku
a rozhodl o tom, Ze zadny z Gcastnikll nemd pravo na nahradu néklada rizeni (odstavec I. vyroku) a
zadnému z ucastnikl nepriznal pravo na ndhradu néklada odvolaciho rizeni (odstavec II. vyroku).

V odiivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze ndvrhem dos$lym soudu prvniho stupné dne 14. 12.
2006 se navrhovatelka doméhala zapisu zmény v obchodnim rejstriku obchodni spole¢nosti K. a O.,
s. r. 0. (dale jen ,spole¢nost”), a to konkrétné vymazu jejiho sidla.

S poukazem na ustanoveni § 31 odst. 1 obch. zék. odvolaci soud dovodil, Ze ndvrh na zapis zmény do
obchodniho rejstriku je primarné opravnéna podat pouze osoba uvedend v ustanoveni § 34 odst. 1
pism. a) obch. zdk., tj. obchodni spolec¢nost, které se zapis tyka. Navrh musi byt podén bez
zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti. Od okamziku vzniku rozhodné skutecnosti pak
zatinad bézet patnéactidenni lhita, po jejimz marném uplynuti mize navrh na zapis vymazu sidla
podat i jind osoba, kterd na ném dolozi pravni zdjem a k navrhu prilozi predepsané listiny (§ 31 odst.



2 obch. zak.).

V pripadé zapisu zmény sidla spolec¢nosti - pokracoval odvolaci soud - muze touto rozhodnou
skutecCnosti byt pouze takova skutecnost, ze které bude zména sidla spolecnosti vyplyvat. Takova
pravni skute¢nost véak v navrhu ani v pribéhu rizeni pred soudem prvniho stupné tvrzena nebyla.
Neexistuje-li takova rozhodna skutec¢nost, pak ani nemuze marné uplynout patnactidenni lhuta
upravend v ustanoveni § 31 odst. 2 obch. zdk. pro to, aby navrh na zménu zapisu v obchodnim
rejstriku mohla podat osoba odliSna od obchodni spoleénosti, které se zapis tyka. Za tohoto stavu
véci je podle nazoru odvolaciho soudu treba na navrhovatelku pohlizet jako na osobu, ktera k podani
navrhu neni podle zvlastniho pravniho predpisu opravnéna. Odmitl-li soud prvniho stupné jeji navrh,
ucinil tak v souladu s ustanovenim § 200d pism. a) o. s. T.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud dodal, Zze minila-li navrhovatelka svym navrhem upozornit
rejstrikovy soud na skutecnost, ze spolecnost se na adrese, kterou ma zapsanu jako své sidlo v
obchodnim rejstriku, nezdrzuje, méla zvazit postup dle ustanoveni § 29 odst. 6 obch. zak.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovoldni, ve kterém co do pripustnosti
odkdazala na ustanoveni § 239 odst. 3 0. s. I. a co do dovolacich duvodu namitala, Ze rizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a)
0. s. I.] a dale, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I.]. Poukézala i na to, ze pravni otazka, kterou napadené rozhodnuti odvolaciho soudu resi, byla
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 7 Cmo 422/2006, vyresena odlisné.

Dovolatelka tvrdi, Ze spole¢nost byla pri svém vzniku dne 23. 11. 1998 zapsana s adresou sidla v L.,
ul. N. Uvedena adresa se nachazi v budové, jejiz vlastnici je pravé dovolatelka. Shora oznacena
budova je soukromym domem, bydlistém dovolatelky a jejiho ditéte.

Vady rizeni dovolatelka spatruje jak v ,neprosSetreni skutkového stavu véci“, tak i ve ,vadném
pravnim hodnoceni véci”. Namitd, ze soudy obou stupni skutkovy stav véci radné neprosetrovaly,
aby zjistily existenci jejiho prava na podani ndvrhu v daném rizeni a okamzik jeho vzniku, a jiz vibec
se nezabyvaly pravnimi duvody pro podéani navrhu.

Tvrdi, Ze od pocatku, tj. od prvozapisu spolecnosti do obchodniho rejstriku, byl zalozen rozpor mezi
zapsanym a skuteCnym stavem zapisu spolecnosti v obchodnim rejstriku, a tudiz prostor pro zahajeni
rizeni soudem i bez nadvrhu podle ustanoveni § 200a o. s. I'. v tehdy platném znéni (nyni podle § 200b
0. s. I.), nebot spolecnost nikdy neobdrzela svoleni dovolatelky se zrizenim sidla, aniz by na adrese
zapsané jako sidlo v obchodnim rejstriku kdy provozovala podnikatelskou ¢innost a méla umisténa
spravu ¢i majetek, dokonce aniz by vubec zamyslela na této adrese podnikat.

Dovolatelka poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 3 obch. zék. (ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 do 30.
12. 2001) a dovolavajice se toho, ze ,predchozi kusa pravni uprava byla napravena novelou
obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb., t¢innou od 1. 1. 2001“, dovozuje, ze ,nedostatek predchozi
pravni Upravy neznamena neopravnénou vyhodu pro spolecnost setrvavat na adrese sidla zapsané
proti vali dovolatelky jako vlastnice nemovitosti“ a Ze bylo povinnosti spole¢nosti uvést zapis
spolecnosti v obchodnim rejstriku do souladu s platnym préavnim predpisem a se skutecnym stavem.
Dovolatelka se dovolava i ustanoveni § 19c¢ ob¢. zak. s tim, Ze sidlo pravnické osoby musi byt urc¢eno
adresou, kde pravnicka osoba sidli skutecné, tedy mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde se
verejnost muze s pravnickou osobou stykat.

Podle minéni dovolatelky nelze nakladat s , protipravné uc¢inénym zapisem sidla spolecnosti” jako se
zapisem po pravu uCinénym a titulem pro napraveni protipravniho stavu Cinit az jinou ,rozhodnou
skutecnost”. Dovolatelka mé za to, ze rozhodnou skutecnosti je okamzik, kdy prvné nastal rozpor se



zakonem v zapisu sidla spolecnosti v obchodnim rejstriku, tedy 1. 1. 2001 jako prvni den ucinnosti
novely obchodniho zdkoniku provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb. Tohoto dne méla spolecnost
reagovat na zménu pravni upravy a neucinila-li tak, resp. neucinily-li tak osoby opravnéné za
spolecCnost jednat, nastupuje pravo toho, kdo ma na véci pravni zajem, tj. pravo navrhovatelky podat
navrh k napraveni protipravniho stavu. Vzhledem k tomu, ze zdkonem (byt ve znéni platném v
soucCasnosti) pozadovand patnactidenni lhuta jiz uplynula, dovolatelka se domniva, Ze je osobou
opravnénou k podani navrhu na zapis zmeény sidla spolecnosti do obchodniho rejstriku.

Dovolatelka argumentuje tim, Ze ji nelze nutit, aby trpéla ruSeni svého vlastnického prava k
nemovitosti a v kone¢ném dusledku omezovani svého ustavniho prava na nedotknutelnost obydli. S
odkazem na ustanoveni § 19¢ odst. 3 ob¢. zak. navrhuje, aby v pripadé, ze skutecné sidlo spole¢nosti
nebude mozno prokazat jinak, bylo za takové skutecné sidlo povazovano misto trvalého pobytu
statutarniho orgdnu, v daném pripadé jednatele spole¢nosti, jako osoby odpovédné za Cinnost
spolec¢nosti.

Zavérem dovolatelka uvadi, Ze dany stav nejenze ohrozuje ji na jejich soukromych pravech, ale klame
i verejnost a statni organy o skute¢ném sidle spolec¢nosti. Problém sidla spolecnosti by pak vyvolanim
likvidace spolecnosti, at jiz dovolatelkou ¢i soudem, nebyl takto resen ani ,z pohledu verejného
prava“, kdyz zruSenim spolecCnosti s likvidaci nedojde k odstranéni zapisu fiktivniho sidla, ktery
pretrvava i po narizené likvidaci.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadena rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné a véc vratil posledné jmenovanému soudu k dalSimu rizeni.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:
Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I'.; neni vSak duvodné.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho vychazi ze zavéru, ze dovolatelka neni osobou
opravnénou k podani navrhu na zapis zmény spolecnosti do obchodniho rejstriku. Dovolatelka svou
legitimaci k podani navrhu odvozuje z ustanoveni § 31 odst. 2 obch. zak. Toto ustanoveni umoznuje,
aby kromé osob uvedenych v ustanoveni § 31 odst. 1 obch. zdk., tj. v daném pripadé kromé
spolecCnosti, mohla podat ndvrh na zapis zmény i osoba, ktera na ném dolozi pravni zdjem a k navrhu
prilozi predepsané listiny. Podminkou navrhu podaného jinou osobou podle ustanoveni § 31 odst. 2
obch. zak. je, Ze osoba urCena v odstavci 1 nesplni svou povinnost do 15 dnt ode dne, kdy ji tato
povinnost vznikla.

Lhuata k podéani navrhu jinou osobou, nezli osobou uvedenou v § 31 odst. 1 obch. zak., je lhutou
sloZzenou. Skladda se ze lhuty upravené v ustanoveni § 32 odst. 3 obch. zak., tzn. lhuty ,bez
zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti“ a na ni navazujici lhtty 15 denni. Lhuta k
podéani navrhu osobou uvedenou v § 31 odst. 1 obch. zdk. poCind bézet od vzniku ,rozhodné
skuteCnosti“. Rozhodnou skutecnosti je vzdy pravni skutec¢nost, v jejimz dusledku dochézi ke zméné
udaji zapisovanych do obchodniho rejstriku.

Pro pripad zmény sidla spole¢nosti s rucenim omezenym je (méni-li se sidlo spoleCnosti uvedené ve
spoleCenské smlouvé, popr. v zakladatelské listiné) touto rozhodnou skutecnosti rozhodnuti valné
hromady (popr. jediného spole¢nika) o zméné spolec¢enské smlouvy (zakladatelské listiny) v ¢asti
uvadéjici sidlo. Vzhledem k principu skutecného sidla, kterym je prislusna pravni dprava ovladana, je
rovnéz nezbytné, aby toto rozhodnuti o zméné sidla bylo i fakticky realizovano, jinymi slovy, aby
doslo k faktickému premisténi sidla spolec¢nosti z adresy, ktera je jako jeji sidlo v obchodnim
rejstriku zapsana, na jinou adresu. Jakmile spolecnost rozhodla o zméné sidla a toto rozhodnuti je



realizovano (sprava spolecnosti je umisténa na jiné adrese, nez je ta, ktera je jako sidlo spolecnosti
zapséana v obchodnim rejstriku), po¢ina spolecnosti bézet lhlita k podani nédvrhu na zapis zmény sidla
do obchodniho rejstriku.

V dané véci dovolatelka ani netvrdila, Ze by spoleCnost o zméné své zakladatelské listiny v ¢asti
uvadeéjici sidlo rozhodla a ze by ve skutecnosti sidlila na jiné adrese, nez je ta, ktera je jako sidlo
spole¢nosti zapsana v obchodnim rejstriku. K navrhu na zahdajeni rizeni neprilozila zadnou listinu
prokazujici, ze by k premisténi sidla spolecnosti viibec doslo.

Dovolatelka se myli, pokud za rozhodnou skutecnost povazuje okamzik, kdy se zapis sidla spolec¢nosti
v obchodnim rejstriku dostal do rozporu se zdkonem, ktery datuje k 1. 1. 2001, jako prvnimu dni
ucinnosti novely obchodniho zdkoniku provedené zdkonem ¢. 370/2000 Sb., jeZ nové stanovila, ze
pravnicka osoba je povinna zapisovat do obchodniho rejstriku své skutecné sidlo (§ 2 odst. 3, véta
treti, obch. zak. ve znéni uc¢inném do 30. 12. 2001). Novelou zdkona, ménici podminky zapisu sidla
do obchodniho rejstriku, nedochazi ke zméné sidla spolec¢nosti a novela proto neni skutecnosti,
zakladajici povinnost spole¢nosti navrhnout zapis zmény sidla do obchodniho rejstriku. Takova
novela vSak muze zalozit povinnost spolec¢nosti rozhodnout o zméné zakladatelského dokumentu v
casti uvadéjici adresu sidla, dostane-li se zapis sidla v obchodnim rejstriku do rozporu s donucujicim
ustanovenim zdkona. Stejné tak neni skutecnosti zakladajici povinnost podat navrh na zapis zmény
sidla do obchodniho rejstriku ani to, ze dovolatelka s umisténim sidla spole¢nosti ve své nemovitosti
nyni nesouhlasi, nebot ani timto nesouhlasem ke zméné sidla nedojde.

Uvaha dovolatelky o tom, Ze spole¢nosti vznikla povinnost podat ndvrh na zapis vymazu sidla do
obchodniho rejstriku, tedy neni spravna. Nazor dovolatelky, ze za skute¢né sidlo spoleCnosti Ize
povaZzovat misto trvalého pobytu statutarniho organu, v daném pripadé jednatele spole¢nosti, nema
oporu v zadném ustanoveni zakona.

Pro pripad, ze spolec¢nost nesplni povinnost vyplyvajici pro ni ze zmény zdkona, v dané véci
povinnost rozhodnout o zméné sidla, a zapis jejiho sidla v obchodnim rejstriku se dostane do rozporu
s donucujicim ustanovenim zdkona, upravuje obchodni zékonik v ustanoveni § 29 odst. 6 postup,
kterym lze zjednat ndpravu nezdkonného stavu. Podle uvedeného ustanoveni rejstrikovy soud,
jakmile zjisti, ze obchodni spole¢nost sidli na jiné nez zapsané adrese ¢i skute¢né sidlo vibec nema4,
vyzve ji ke zjednani napravy. Nerozhodne-li spolecnost o zméné svého sidla tak, aby bylo umisténo
na adrese - receno slovy zakona - kde je umisténa jeji sprava a kde se verejnost muze s pravnickou
osobou stykat (§ 19¢ odst. 2 ob¢. zdk.), a¢ tak ucinit meéla, rozhodne soud (v rizeni zahajeném z moci
uredni) o zruseni spolecnosti s likvidaci. Je totiz v zdjmu ochrany tretich osob, aby obchodni
spolecnosti, které skutecné sidlo nemaji (¢i nemaji zdjem toto sidlo zverejnit v obchodnim rejstriku),
nemohly dale vyvijet podnikatelskou ¢innost. Po skonceni likvidace pak bude spolec¢nost z
obchodniho rejstriku vymazana, a to vCetné zapisu adresy sidla.

Protoze v daném pripadé spolecnosti povinnost podat ndvrh na zapis vymazu svého sidla nevznikla,
kdyz o zméné svého sidla nerozhodla, nezacala lhuta k podani navrhu na zapis zmény sidla do
obchodniho rejstriku jinou osobou vibec béZet. Navrhovatelka se tudiZ nemohla stat osobou
opravnénou podat podle ustanoveni § 31 odst. 2 obch. zak. navrh na vymaz sidla spole¢nosti.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tedy, pokud jde o posouzeni splnéni podminek
ustanoveni § 31 odst. 2 obch. zak., spravné a dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. neni dan. Stejné tak neni dén ani dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s.
I'., kdyz vadu rizeni dovolatelka spatruje v tom, Ze soudy obou stupiu véc radné neprosetrily.
Procesni Uprava rizeni ve vécech obchodniho rejstriku tc¢inné od 1. 7. 2005 je ovladana registracnim
principem a nedava rejstrikovému soudu prostor pro zjistovani spornych skuteénosti v rozsahu
pozadovaném dovolatelkou. V projednavané véci navic odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu



prvniho stupné, kterym tento soud navrh odmitl. Bylo proto vylouc¢eno, aby se kterykoli ze soudu
navrhem zabyval vécné (zjiStoval skutkovy stav véci).

JelikoZ se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich davodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u
pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dovolani podle ustanoveni §
243D odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



