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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2008, sp. zn. 29 Cdo 2301/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:29.CD0.2301.2008.1

Cislo: 58/2009

Pravni véta: Jestlize konkursni véritel znovu prihlasi do konkursu prohldSeného podle zakona C.
328/1991 Sh. pohledéavku, kterd jiz byla prezkoumana a o které dosud probiha incidencni spor,
konkursni soud rizeni o v poradi druhé prihlasce téze pohledavky zastavi pro prekazku véci zahajené.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2008
Spisova znacka: 29 Cdo 2301/2008
Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 104 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 13 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 20 odst. 4 predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 22 odst. 4 predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 66a odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 83 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 11. 1. 2006 Krajs kysoud v Ostravé, odkazuje na ustanoveni § 66a odst. 1
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani a § 83, § 103 a § 104 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, zastavil rizeni o prihlasce pohledavky konkursni véritelky VS, spol. s r.
0., ve vySi 16 842 147 K¢, z titulu nezaplacenych smének, uplatnéné podanim ze 17. 5. 2005, pro
prekazku véci zahajené (proto, ze tataz pohledavka téze konkursni véritelky /uplatnéna podanim z
27.10. 2004/ jiz byla prezkouména 1. 4. 2005, jsou o ni dale vedena rizeni o urcCeni jeji pravosti a
vysSe a nejde o pohledavku vazanou na podminku).

K odvoléni dotCené konkursni véritelky Vrchnis o ud v Olomouci v zdhlavi oznaCenym usnesenim
ze dne 3. 5. 2007 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Odvolaci soud pritakal soudu prvniho
stupné v zavéru, Ze projednani oznacené prihlasky vskutku brani prekazka litispendence.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala oznacena konkursni véritelka dovolani, namitajic, Ze je
nespravné a pozadujic, aby je Nejvyssi soud zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



Konkrétné dovolatelka soudim niz$ich stupiu vytykd, Ze vadné vyhodnotily problematiku
litispendence v pripadé opakované prihlasky pohledavky konkursniho véritele ve smyslu ustanoveni §
22 ZKV, majic za to, ze posledné oznacCené ustanoveni je specidlnim pravnim predpisem, ktery slouzi
pouze pro potreby konkursniho rizeni a je urCen k jinym tcelim nez ustanoveni § 83 o. s. I. Podle
dovolatelky je konkursni véritel opravnén prihlasit svou pohledavku do konkursu nejen ve lhuté
stanovené v usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, nybrz jesté v dodatecné lhaté (ve
smyslu § 22 odst. 2 ZKV do dvou mésicli po prvnim piezkumném jedndni). Zadny pravni predpis pak
konkursnimu vériteli nezakazuje, aby z procesni opatrnosti (pri prekluzivnich lhitach k podani
prihlasek) vyuzil obou téchto moznosti. Duvod, pro¢ pohledavku prihlasila podruhé, tkvi podle
dovolatelky v tom, ze dva konkursni véritelé (¢. 20 a 21) zCasti a zcela jeji pohledavku popreli,
pricemz jako duvod popreni uvedli méalo srozumitelné divody vztahujici se k pravnimu titulu
nezaplacenych smének. ,S ohledem na pravni nestdlost v soudnim rozhodovani takovychto véci”
teoreticky neni vylouceno, ze oni konkursni véritelé uspéji v soudnich rizenich o urceni pravosti a
vysSe dovolateciny pohledévky, vedenych na zakladé dovolatel¢inych Zzalob. Dovolatelka proto podala
prihlasku pohledéavky z opatrnosti znovu a doplnila ji o dalsi idaje, v puvodni prihlasce uvedené
méné podrobné. Kdyby z jakychkoliv divodu neobstéla ptivodni prihlaska, musela by byt v kazdém
pripadé zjisSténa pohledavka podle druhé prihlasky. V tom smyslu je druhd prihlaska - podle
dovolatelky - prihlaskou podminéné pohledavky.

Na tomto zékladé dovolatelka uzavird, ze divod zastavit rizeni o podminéné pohledavce, a tim
dovolatelce odejmout moznost v zdjmu procesni opatrnosti vyuzit prilezitosti k opétovnému podani
prihlasky (ve lhaté dle § 22 odst. 2 ZKV), dén neni.

Dovoléni je pripustné dle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I., neni vSak divodné. Nejvys§$is
o u d proto dovolani zamitl.

Zoduvodnéni:

Jakkoliv dovolaci argumenty nejsou vyslovné prifazeny zadnému z dovolacich divodu taxativné
vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. 1., z obsahového hlediska jde o kritiku spravnosti pravniho
posouzeni véci co do zavéru o existenci prekazky véci zahdjené, jiz je vyhrazen dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani
prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovoldnim namitdny a ze spisu se
nepodavaji.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. . zahdjeni rizeni brani tomu, aby v téze véci probihalo u soudu
jiné rizeni.

Dle ustanoveni § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. I., jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery
nelze odstranit, soud rizeni zastavi.

Z ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) ZKV se pak podava, ze usneseni o prohlaSeni konkursu obsahuje
(mimo jiné) i vyzvu, aby véritelé ve lhité stanovené soudem prihlasili u soudu vSechny své
pohledéavky; tato lhlita nesmi byt kratsi triceti dnt a del$i tri mésic.

Podle ustanoveni § 22 ZKV, jestlize je to mozné, prezkouma spravce i prihlasky doslé po prihlasovaci
lhuté; jinak pro né soud naridi zvlastni prezkumné jednani. Konkursni véritelé pohledavek
prezkouméavanych pri zvlastnim prezkumném jednéni nemohou poprit pravost, vysi nebo poradi



pohledavek prezkoumanych pri predchozich prezkumnych jednanich. Ustanoveni § 21 odst. 3 plati
obdobné (odstavec 1). K pohledavkam, které jsou prihlaseny pozdéji nez dva mésice od prvniho
prezkumného jednani, se neprihlizi. Takto prihlaSené pohledavky nemaji ucinky podle § 20 odst. 8; o
tom spravce vyrozumi véritele, ktery opozdénou prihlasku podal (odstavec 2).

Ustanoveni § 66a odst. 1 ZKV pak urcuje, ze pro konkurs a vyrovnani se pouziji primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zédkon jinak. V této podobé platila vyse
citovana ustanoveni obcanského soudniho radu a zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v dobé
prohldseni konkursu na majetek dluznice (18. 10. 2004) a od té doby nedoznala zmén (az do 1. 1.
2008, kdy byl zdkon o konkursu a vyrovnani zrusen /s tim, ze ve drive zahdjenych konkursnich rizeni
se podle néj i nadéale postupuje/ zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni
/insolven¢nim zdkonem/).

Nejvyssi soud predevsim poznamendava, ze dovolatelka zjevné nespravneé interpretuje vztah upravy
obsazené v § 13 odst. 1 pism. c) ZKV k tipravé obsazené v § 22 ZKV. Zadné z téchto ustanoveni totiz
konkursnimu vériteli nepriznava (a dovolatelka se myli, usuzuje-li jinak) ,opravnéni“ prihlasit
pohledavku do konkursu nejen ve lhiité stanovené v usneseni o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika, nybrz jesté v dodatecné 1hlité dané ustanovenim § 22 odst. 2 ZKV.

Lhtitu k uplatnéni pohledavky v konkursu prostrednictvim prihlasky vymezuje konkursnimu vériteli
konkursni soud v usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, a to prostrednictvim upravy
obsazené v § 13 odst. 1 pism. ¢) ZKV v rozmezi od 30 dnt do 3 mésicl (pri¢emz jeji pocatek se odviji
od vyvéseni usneseni o prohlaseni konkursu na uredni desce konkursniho soudu). Ustanoveni § 22
ZKV pak upravuje dusledky chovani téch konkursnich vériteld, ktefi ochranu svych prav v
konkursnim rizeni zanedbali (lhostejno, zda védomé ¢i nevédomky), vyzvu konkursniho soudu
nerespektovali a pohledavku v rozporu s ni prihlasili do konkursniho rizeni az po uplynuti lhuty
urcené pro tento procesni ikon v usneseni o prohlaseni konkursu (srov. k tomu v textu § 22 odst. 1
ZKV i obrat ,prihlasky doslé po prihlasovaci Ihuté”). Ustanoveni § 22 odst. 1 ZKV se z tohoto pohledu
zabyva postupem spravce konkursni podstaty a konkursniho soudu ohledné opozdénych prihlasek,
jez mohou byt i tak v konkursu prezkoumany, § 22 odst. 2 ZKV pak urcuje ¢asovou hranici (,,pozdéji
nez dva meésice od prvniho prezkumného jednani“), po jejimz uplynuti ma nedbalost ¢i neobratnost
véritele fatalni dusledky pro moznost uplatnéni jeho pohledavky v konkursu (k prihlaSce podané po
uplynuti této lhuty se v konkursu neprihlizi).

O tom, ze nejde o Upravu zabyvajici se ,opravnénim“ konkursniho véritele, svédci i skutecnost, ze az
do 30. 4. 2000 dikce § 22 odst. 1 ZKV vyslovné predjimala (v tehdejsi vété druhé) moznost soudu
ulozit konkursnim véritelim, kteri opozdéné prihlasky podali, ndhradu nakladi spojenych se
zvlastnim prezkumnym jednénim a zZe v této souvislosti zakon hovoril o ,,opozdénych prihlaskach”. To
ostatné potvrzuje i ustdlena rozhodovaci praxe soudu. Tak jiz pod bodem XXXIX., str. 208 (384),
stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil,
Ze zaver, ze po prohlaseni konkursu na majetek dluznika neprihlésil u soudu alespon jeden véritel
své naroky, 1ze ucinit (pri ivaze o moznosti zrusit konkurs podle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV) jiz po
uplynuti lhtuty k prihlaSeni pohleddvek do konkursu urcené (dle § 13 odst. 1 ZKV) v usneseni o
prohldseni konkursu a nikoliv az po uplynuti Ihtity stavené v § 22 odst. 2 ZKV.

Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) ZKV a § 22 ZKV nelze rovnéz interpretovat jako ustanoveni, jez
vériteli umoznuji (dovoluji) podavat prihlasky téze pohledavky (prihlasovat tutéz pohledavku) u
konkursniho soudu opakované az do vyCerpéni lhuty uvedené v § 22 odst. 2 ZKV. Zakon o konkursu a
vyrovnani vychdzi z toho, ze véritel prihlasi svou pohledavku do konkursu radné a véas napoprveé.

Zameér pripustit, aby konkursni véritel jednu a tutéz pohledavku prihlasoval do konkursu opakované
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(z pohledu racionalniho chodu konkursniho rizeni zbyte¢né) se nepodava ani ze zasad, jez ovladaji
ceské konkursni rizeni, ani z cile a ucelu sledovaného upravou obsazenou v zakonu o konkursu a
vyrovnani, ba ani z jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona. Dovolatelka sama pritom potvrzuje, ze
podanim ze 17. 5. 2005 prihlasila do konkursu vedeného na majetek tpadkyné tutéz pohledavku,
jako je ta, jiz ve stejném konkursu uplatnila podanim z 27. 10. 2004 a o jejiz pravosti a vysi dosud
vede (v disledku jejiho popreni konkursnimi vériteli ¢. 20 a 21) incidenc¢ni spor.

Dovolateciny uvahy jsou pak zjevné nepriléhavé i co do usudku, ze podruhé takto prihlésila stejnou
pohledavku jen jako vazanou na splnéni podminky. Podminkou ve smyslu § 20 odst. 4 ZKV se rozumi
podminka plynouci z pravniho vztahu mezi prihlasovatelem pohledavky (véritelem) a dluznikem;

vvvvvv

pohledavky, podminkou v intencich § 20 odst. 4 ZKV neni.

Doveden ad absurdum by dovolatel¢in nazor, ze tataz pohledavka muze byt do konkursu na majetek
dluznika prihldSena opakované, znamenal pripustit, Zze tyz konkursni véritel muze az do vypr$eni
lhuty ur¢ené ustanovenim § 22 odst. 2 ZKV uéinné prihlésit stejnou pohledavku do stejného konkursu
ne dvakrat (jako v této véci) ale treba pétkrat, desetkrat nebo i stokrat. Takovy procesni postup je
zjevné neucelny a odporuje jak spole¢nému zajmu konkursnich vériteld, tak i efektivnimu dosazeni
ucelu a cile konkursu.

Duvody, jez dovolatelka snasi na podporu zavéru o opodstatnénosti druhého prihlaSeni téze
pohledavky (Ze muze prohrat inciden¢ni spor v dusledku toho, jak prihlasovanou pohledavku poprvé
oduvodnila a ze druhou prihlasku téze pohledavky doplnila o dalsi idaje, v puvodni prihlasce
uvedené méné podrobné), neobstoji ani z pohledu ustdlené rozhodovaci praxe soudu o skutkovych
mezich sporu o urceni pravosti, vySe nebo poradi prihlasené pohledavky.

Jiz v rozsudku z 30. 1. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 2, roénik 2003, pod cislem 35, Nejvyssi soud vysvétlil, Zze obsahuje-li prihlaSka pohledavky do
konkursu udaje, jez nezaménitelnym zptusobem identifikuji skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé
véritel prihlasuje svlj narok (v penézité formé) do konkursu, ale konkursni véritel (prihlasovatel
pohledavky) ani do skonceni prezkumného jednéni nevyli¢il vSechny skutecnosti vyznamné pro
posouzeni, zda jde o pohledavku pravou, uplatnénou ve spravné vysi a ve spravném poradi, je to
divodem k popreni pohledavky, nikoliv duvodem k odstranovani vad prihlasky. Jestlize pak
konkursni véritel (prihlasovatel pohledavky) ve vcas podané zalobé o urceni pravosti, vySe nebo
poradi nevykonatelné pohledavky (nebo v pozdéjsich fazich rizeni o této zalobé) poprené spravcem
konkursni podstaty nebo nékterym z konkursnich véritell uvede vedle rozhodujicich skutecnosti, jez
obsahovala jiz prihlaska, i dalsi potrebna tvrzeni, vyznamnd podle hmotného prava pro jeho uspéch v
incidencnim sporu (pro dolozeni toho, ze jde o pohledavku pravou, Ze jde o pohledavku uplatnénou
ve spravné vysi nebo o pohledavku uplatnénou ve spravném poradi), pak tim nevybocCuje z mezi,
kladenych jeho Zalobnim tvrzenim ustanovenim § 23 odst. 2, véty prvni, zakona ZKV (srov. i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 833/2003, uverejnény v casopise Soudni
judikatura c¢islo 6, ro¢nik 2006, pod ¢islem 90). Jinak receno, prostor pro podrobnéjsi vyliceni
skuteCnosti opodstatnujicich radné prihlaSenou nevykonatelnou pohledavku, poprenou konkursnimi
vériteli, méla dovolatelka v Zalobé o urCeni pravosti a vySe poprené pohledavky (k postupu pri
vadach prihlasky srov. napr. dGvody rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 29/2002
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

VySe formulované zavéry lze shrnout tak, Ze zakon o konkursu a vyrovnani nepocita s tim, ze by
konkursni veritel opakované prihlasoval do konkursu tutéz pohledavku a takovy postup neumoznuje.

Zbyva urcit, jak se ma konkursni soud po procesni strance vyporadat s tim, Ze stejny konkursni
véritel tutéz pohledavku do téhoz konkursu i tak prihlasi.
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Vzhledem k tomu, Ze sdm zakon o konkursu a vyrovnani procesni reseni tohoto nezaddouciho stavu
nenabizi, jevi se priléhavou primérena aplikace ob¢anského soudniho radu (§ 66a odst. 1 ZKV).
Nastrojem, ktery v ob¢anském soudnim radu nejlépe vystihuje podstatu reseného konfliktu, je pak
praveé institut prekazky véci zahajené, upraveny ustanovenim § 83 odst. 1 o. s. I'., jenZ nasledné
oduvodnuje postup podle § 104 odst. 1 o. s. . Uvedené plati tim vice, ze text zdkona (srov. - byt jen
pro ucely posouzeni béhu lhit - § 20 odst. 8 ZKV) i ustélend judikatura soudu (srov. napr. opét
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1089/2000 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12.
2000, sp. zn. 32 Cdo 906/98, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2001, pod
¢islem 93) vnima prihlasku véritelovy pohledéavky do konkursu obecné jako podani, které ma
charakter zaloby.

Soudy nizSich stupni tedy nepochybily, jestlize uzavrely, ze za daného stavu je namisté zastavit
rizeni o v poradi druhé dovolatelCiné prihlasce téze pohledavky do konkursu vedeného na majetek
upadkyné pro prekazku véci zahajené.

Dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tudiz dan neni. Nejvys$si soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 1 o. s. I.).
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