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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.07.2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:25.CD0.769.2006.1

Cislo: 55/2009

Pravni véta: Odpovédnost provozovatele za $kodu zplisobenou na lesnich porostech vypousténim
Skodlivych latek do ovzdusi neni vylouCena tim, Ze provozovatel plni povinnosti plynouci z predpisu o
ochrané ovzdusi, véetné placeni poplatku za znecistovani ovzdusi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.07.2008
Spisova znacka: 25 Cdo 769/2006
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 1 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 309/1991Sb.
§ 106 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 17 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 309/1991Sb.

§ 237 odst. 1 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 420a predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud Plzen - mésto rozsudkem ze dne 30. 6. 2005 ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci 218 260 K¢ s 6,5% urokem z prodleni roéné od 8. 3. 2002 do zaplaceni, ohledné ¢astky 573
421 K¢ s prisluSenstvim zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nakladl rizeni ve vztahu mezi GCastniky a
vuci statu. Vysel ze zjiSténi, Ze zalovand spolecnost v dobé od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 v souvislosti
se svou podnikatelskou ¢innosti exhalovala latky toxicky ptisobici na lesni porosty a lesni pudu (SO2
a NOx) a v disledku plisobeni téchto emisi vznikla $koda na lesnich porostech na uzemi CR. Soud
dovodil objektivni odpovédnost zalované za poskozeni lesniho fondu podle ustanoveni § 21 odst. 1
zékona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkoni (lesni zékon), ve vazbé na
ustanoveni § 420a obC. zak. Vychazeje ze znaleckého posudku Ing. P. A., CSc., znaleckého posudku
RNDr. P. H. a jeho rozptylové studie a rozptylové studie Ceského hydrometeorologického tstavu
shledal existenci pri¢inné souvislosti mezi emisi Skodlivin zalovanou a Skodami na lesnich porostech.
Déle uvedl, ze presné stanoveni vyse Skody neni mozné s ohledem na rozlohu lesniho fondu, dalsi
vlivy pusobici na lesni porosty (jako vodikové ionty, silnice I. tridy atd.) a s ohledem na soucasnou
uroven védeckého poznani, a proto je ur¢eni konkrétni vyse Skody postupem podle § 136 o. s. I'. za
pouziti znaleckého posudku Ing. P. A., CSc., jedinym moznym reSenim. Podle soudu prvniho stupné
byl tedy dostatecné prokazan vznik Skody i jeji vySe, zatimco Zalovana se naopak odpovédnosti za



Skodu nezprostila, kdyz neprokézala, Zze by $koda byla zpusobena neodvratitelnou udéalosti nemajici
puvod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného - Zalobce; verejnopravni povinnost zalované
platit spravni poplatky za produkci znecistujicich latek nevylucuje moznost pozadovat ndhradu skody
podle obcanského zédkoniku. Ndmitku promlc¢eni vznesenou zalovanou shledal nedivodnou, nebot
Skodu za rok 1999 bylo mozné zjistit a vycislit az po 31. 12. 1999 a jelikoz byla zaloba podéna 29. 11.
2001, dvouleta subjektivni promlceci lhita zistala zachovéna.

K odvolani obou tcastniki Krajskys o ud v Plzni rozsudkem ze dne 16. 11. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich ve véci samé a ve vyrocich o ndhradé néklada rizeni ve vztahu mezi
ucastniky a mezi zalovanou a statem potvrdil, zménil jej ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni ve
vztahu mezi zalobcem a stdtem a rozhodl o nahradé nékladd odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se
zdvérem soudu prvniho stupné o odpovédnosti zalované za Skodu podle § 420a ob¢. zék. zpusobenou
vypousténim Skodlivych emisi do ovzdusi i o vysi Skody uréené na zdkladé znaleckého posudku Ing.
P. A., CSc., a postupem podle § 136 o. s. I. pri védomi, Ze dana problematika je skute¢né véci
znaleckého posouzeni na zakladé rozptylovych studii, jejichz jednoznacnost co do podilu a rozsahu
do jisté miry zpochybnuje i ¢ast odborné verejnosti. Na zakladé skutecnosti zjiSténych soudem
prvniho stupné pak odvolaci soud dovodil, Ze narok zalobce neni ve smyslu ustanoveni § 100 a § 106
obC. zak. promlcen, a to s ohledem na uplatnéni naroku a Casovy usek, ve kterém k exhalacim doslo.
Konecné podle odvolaciho soudu neni verejnopravni poplatek za znecisténi ovzdusi podle § 17
zdkona €. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pred znecistujicimi latkami, resp. § 19 zakona €. 86/2002
Sb., 0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dal$ich zakont, nahradou s$kody podle § 420a ob¢. zak.,
a proto soud prvniho stupné postupoval spravné, jestlize tyto platby zalované nezohlednil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. a které odivodniuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. (fizeni
je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) a ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'. (rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci). Zasadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v nasledujicich otazkach. Namitda, ze predmétné lesni
porosty nejsou zahrnuty do prava hospodareni zalobce a nebyly mu pro vadu zrizovacich listin
(rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR o zaloZeni statniho podniku ze dne 11. 12. 1991, rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi CR o pievedeni ¢asti majetku statniho podniku ze dne 30. 10. 1992,
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR o piizplisobeni zakladatelské listiny statniho podniku Lesy
CR ze dne 12. 8. 1997) nikdy do prava hospodafeni stdtem svéfeny, a proto neni dana aktivni vécna
legitimace Zalobce. Z toho vyplyva, Ze Zalobcem tvrzena Skoda nemohla vzniknout na ,jeho” majetku,
nebot on zadny takovy neeviduje; soudy obou stupiu mély pri zjiStovani aktivni vécné legitimace
vyzvat zalobce k prokéazani rozhodnych skutecnosti a zkoumat zejména to, zda jeho majetek zahrnuje
i lesni porosty, o kterych tvrdi, Ze jsou ¢innosti zalované poskozovany v obdobi za rok 1999, a zda
tento majetek je, resp. byl v roce 1999, ve vlastnictvi statu. Dovolatelka ma za to, ze pozadovany
narok na ndhradu Skody je ¢astecné promlcen, a to v rozsahu tvrzené Skody vzniklé za obdobi od 1.
1. 1991 do 28. 11. 1991 (dne predchézejiciho podani zaloby), nebot Zalobce se o jim tvrzené skode
mohl a mél dovidat prubézné pri radném vykonu své ¢innosti v prubéhu celého roku 1999, a proto
neni spravny a ani Ustavné konformni (tvrdi nespravné pouziti vyhlasky Ministerstva zemédélstvi CR
¢. 55/1999 Sb., o zpusobu vypoctu vySe Gjmy nebo Skody zplisobené na lesich, misto prislusnych
ustanoveni obCanského zdkoniku o poc¢atku béhu promlceci doby) zavér soudu obou stupnt, ze
zjisténi a vycisleni Skody bylo mozné az po 31. 12. 1999 (poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 25 Cdo 2749/2004). PovaZuje uplatnény nérok na ndhradu $kody za pred¢asny a cituje
Rozptylovou studii RNDr. J. B., v niz se uvadi, ze znecistujici latky se procesem depozice dostavaji do
pudy, kde pusobi celou radu let, a proto vodikovym iontim emitovanym v urcCitém roce nelze
prisoudit vznik Skod zjisténych a uplatiiovanych v tomtéz roce; neni proto déana pric¢inna souvislost
mezi pripadné vzniklou Skodou na strané zalobce a provozni ¢innosti Zalované (broji proti
argumentaci obsazené v rozhodnutich Nejvy$$iho soudu CR, ktery v souladu s Pokyny MLVH CSR
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povazuje za primérené obdobi, v némz se plusobeni $kodlivych vliva projevuje, obdobi jednoho
kalendéarniho roku). Dovolatelka déle tvrdi, Ze soudy obou stupili se pri rozhodovani o vysi nahrady
skody, byt volnou Gvahou podle § 136 o. s. I., oprely o tvrzeni znalce, ktery vSak pri jejim stanoveni
zjevné pouZil nespravny pravni predpis, a to vyhlasku Ministerstva zemédélstvi CR ¢. 55/1999 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 289/1995 Sb. (lesni zakon), misto ob¢anského zdkoniku, nebot uvedenou
vyhlasku lze pri stanoveni vyse Skody na lesnich porostech pouzit vylu¢né v pripadé, kdy se jedna o
Skodu zplisobenou v ndvaznosti na provadéni vystavby nebo v souvislosti s provadénim vystavby ve
smyslu § 21 odst. 2, 3 lesniho zédkona, coz na dany pripad nedopada. Pravni vyznam takto vypoctené
vySe Skody na lesnich porostech je podle dovolatelky ,veSkery zadny“. Navic bylo napadenym
rozsudkem rozhodnuto de facto o podilu dovolatelky na ndhradé celkové zalobcem tvrzené skody,
aniz by tato celkova skoda a jeji vySe byla soudy v ramci nalézaciho rizeni zjiSténa, resp. zjiStovana,
bez ¢ehoz vsak nelze rozhodovat o povinnosti k ndhradé podilu na c¢asti Skody, a to ani za pouziti
ustanoveni § 136 o. s. I. Rovnéz se soudy obou stupit nevyporadaly s otazkou ostatnich vlivi na
lesni porosty (jakymi jsou napf. troposféricky ozon, exhalace spalovacich motoru pohanénych
derivaty ropy, ndhlé vykyvy klimatu, amoniak, fluorovodik, dalkovy transport Skodlivin ze
zahrani¢nich energetickych a prumyslovych podniki atd.), které je dle odbornych studii
prokazatelné poskozuji, naopak postupovaly podle § 136 o. s. I. a akceptovaly plnou vysi nahrady
skody stanovené znaleckym posudkem Ing. P. A., CSc., aniz by zohlednily namitky dovolatelky o
existenci dal$ich negativnich vlivi na stav lesnich porosti dolozenych expertnimi studiemi.
Dovolatelka je konecné presvédcena, ze rozhodnutim soudd obou stupni bylo vlastné rozhodnuto o
ulozeni povinnosti, kterou jiz radné plni ve formé poplatkl za znecistovani ovzdusi podle zékona o
ochrané ovzdusi (tyto poplatky jsou de facto pausalizovanou nahradou $kody vznikajici v dusledku
vypousténi Skodlivych latek do ovzdusi), a navic plni i radu dalSich povinnosti, které ji uklada pravni
r4d Ceské republiky v ramci komplexni upravy ochrany ovzdusi (investuje finan¢ni prostredky do
technologii snizujicich Skodlivost vypousténych emisi, emituje toliko v rdmci emisnich limitu atd.), a
proto ukladani povinnosti k ndhradé Skody nad rdmec zdkonem ulozenych a radné plnénych
povinnosti je v rozporu s dobrymi mravy, resp. moznosti odepreni vykonu prava ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soud obou
stupnt a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I
opravnénou osobou - Ucastnikem rizeni, se nejprve zabyval pripustnosti dovoléni.

V prvni radé je treba zminit, Zze Zalovana - jak sama uvedla - podava dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu, ,a to do vSech jeho vyroki“, aniz zrejmé rozliSila, Ze jeho soucésti je i vyrok, jimz
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby ohledné Castky 573 421 K¢
s prislusenstvim. K dovolani proti tomuto vyroku ovSem neni Zalovana subjektivné legitimovana. Z
povahy dovolani jakozto opravného prostredku totiz plyne, ze dovolani muze podat jen ta strana
(4castnik rizeni), jiz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadé, jiz byla timto
rozhodnutim zpusobena jind urcitd Gjma na jejich pravech, kterou lze odstranit zruSenim
napadeného rozhodnuti. Odvolaci soud potvrzenim uvedeného vyroku nevyhovél odvolani zalobce a
tim, zZe v tomto rozsahu byl zalobni pozadavek na uloZeni povinnosti zalované zamitnut, nevznikla ji
Ujma odstranitelna zruSenim této ¢asti rozhodnuti.

Protoze dovoléani zalované v tomto rozsahu je podano neopravnénou osobou, Nejvyssi soud dovolani
z¢asti podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. b) o. s. . odmitl.



Zalovana soucasné podéavéa dovolani proti vyrokim, kterymi bylo rozhodnuto o ndhradé nakladd
rizeni. Z ustanoveni § 167 odst. 1 o. s. . vyplyva, zZe rozhodnuti o ndkladech rizeni mé z pohledu
formy rozhodnuti povahu usneseni, kterou neztraci ani v pripadé, jestlize je priclenéno k rozhodnuti
o véci samé, u néhoz je stanovena forma rozsudku. Pripustnost dovoléni proti napadenému vyroku o
nakladech odvolaciho rizeni je proto treba zkoumat z hledisek zakonnych ustanoveni, ktera stanovi
podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu (§ 237 az § 239 o. s. I.). Pripustnost
dovolani proti rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni podle hledisek uvedenych v ustanovenich § 237, §
238 a § 238a 0. s. I'. neni déna, nebot se nejedna o rozhodnuti ve véci samé, a nevyplyva ani z
ustanoveni § 239 o. s. I'., protoZe nejde o pripady v ném uvedené. Nejvyssi soud CR proto dospél k
zévéru, ze dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o ndhradé naklada rizeni neni pripustné
(srov. téZ usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, které bylo
uverejnéno pod ¢. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003). Dovolani zalované
proti témto vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu bylo proto podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty
prvni, a § 218 pism. c) o. s. I. rovnéz odmitnuto.

Dovolénim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism. a/), jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
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jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/). Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Zalovana dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, aniz by mu predchézelo zrusujici usneseni odvolaciho soudu; pripustnost
dovolani lze proto posuzovat pouze podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Dovolani muze byt podle
tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek (jiné otdzky, zejména
posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani neumoznuji) a jde-li
zaroven o pravni otazku zdsadniho vyznamu. Pripustnost dovolani neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zadsadni vyznam; pripustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.). Pfi zkouméni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam,
muze soud posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil, tedy jediné
prostrednictvim dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., vSe za
predpokladu, Ze pravé na tomto pravnim posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu skutecné spociva.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. muze spocivat v tom, ze
soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze spravné

pouzity pravni predpis nespravneé vylozil.

Dovolatelka zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti vymezila v nékolika otdzkach. Prvni z
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nich je problém vécné legitimace, kterd je povazovana za stav vyplyvajici z hmotného prava, pricemz
pripadny nedostatek aktivni vécné legitimace znamend, ze podle hmotnépravnich predpisu neni
zalobce subjektem tvrzeného prava a jeho zaloba nemuze byt proto Uspésna. Dovolatelka
zpochybniuje zavér odvolaciho soudu o aktivni vécné legitimaci zalobce ve sporu namitkou, ze
zalobcem oznacené lesni porosty nejsou viubec zahrnuty do jeho prava hospodareni a nebyly mu
nikdy pro vadu ztizovacich listin (rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR o zaloZeni statniho
podniku ze dne 11. 12. 1991, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR o prevedeni ¢asti majetku
statniho podniku ze dne 30. 10. 1992, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR o prizplisobeni
zakladatelské listiny statniho podniku Lesy CR ze dne 12. 8. 1997) do prava hospodaieni stdtem
svéreny.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v dané véci uplatnil narok na ndhradu skody, kterda mu vznikla na
lesnich porostech v celé CR v roce 1999, je pti posuzovéani tohoto ndroku treba vychézet z pravnich
predpisu v té dobé platnych, tj. ze zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zédkonu (lesni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 238/1999 Sbh., a ze zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku.

Podle § 4 odst. 1 lesniho zadkona pokud jde o lesy ve vlastnictvi statu (dale jen “statni lesy”), vztahuji
se prava a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto zdkona na pravnickou osobu, které je svéreno
nakladani s témito lesy, pokud tento zékon nestanovi jinak.

Podle vypisu z obchodniho rejstriku, vedeného Krajskym soudem v Hradci Kréalové, je zalobce
statnim podnikem, ktery byl zaloZen Zakladaci listinou Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky ze
dne 11. 12. 1991 a jehoz predmétem podnikani je mimo jiné vykon prav a povinnosti vlastnika lesa
podle lesniho zdkona u lest, které jsou ve vlastnictvi statu a k nimz ma podnik pravo hospodareni,
vykon prava hospodareni k lesim, které jsou ve vlastnictvi statu, k nimZ ma statni podnik Lesy Ceské
republiky pravo hospodareni, ¢innost odborného lesniho hospodare, vykon ochranné sluzby v lesich a
dalsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, podnik je pravnickou osobou provozujici
podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Podle odstavce
2 tohoto ustanoveni k tomuto majetku ma podnik pravo hospodareni.

Otdzka, zda je déna aktivni vécnd legitimace zalobce (statniho podniku) k uplatnéni naroku na
nahradu $kody vzniklou na lesnich porostech, jiz byla vyresena v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze
dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002, publikovaném pod ¢. 46 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 2004, v némz bylo konstatovano, Ze statni podnik vykonavajici pravo hospodareni
k lesum (s lesnim narodnim majetkem) je aktivné vécné legitimovéan k uplatnéni naroku na nahradu
Skody z imisi na lesnim pudnim fondu a na lesnich porostech (§ 420a ob¢. zak.), a to dokonce i proti
statu, ktery Skodu zpusobil. Jestlize pak dovolatelka tvrdi, Ze k predmétnym lesnim porostum nema
zalobce pravo hospodareni, nebot tyto skutecnosti z obsahu zrizovacich listin nelze seznat, napada
rozsudek odvolaciho soudu v otdzce skutkovych zjisténi; namitka, Ze rozsudek odvolaciho soudu
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovéani (srov. ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I.), vSak pripustnost dovolani podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. zalozit nemuze.

Dovolatelka ma dale za to, Ze pozadovany narok na ndhradu skody je Castecné promlcen, a to v
rozsahu tvrzené skody vzniklé za obdobi od 1. 1. 1999 do 28. 11. 1999 (dne predchézejiciho podani
zaloby), nebot zalobce se o jim tvrzené $kodé mohl a mél dovidat prubézné pri radném vykonu své
¢innosti v pribéhu celého roku 1999 (poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo
2749/2004), a je rovnéz predcasny, nebot vodikovym iontim emitovanym v ur¢itém roce nelze
prisoudit vznik Skod zjisSténych a uplatiovanych v tomtéz roce, proto neni dana pri¢inna souvislost
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mezi pripadné existujicim narokem zalobce na nahradu Skody a provozni ¢innosti Zalované.

Podle § 100 odst. 1 ob¢. zdk. pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné
stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik
promlceni, nelze proml¢ené pravo vériteli priznat.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zék. pravo na nahradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni
plati, ze nejpozdéji se pravo na nahradu $kody promlé¢i za tri roky, a jde-li o $kodu zpusobenou
umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na
zdravi.

Zalobce v posuzované véci uplatnil ndrok na ndhradu $kody za poskozeni lesnich porosti za
kalendérni rok 1999 (jak mu to ukladaji Pokyny MLVH CSR pro vypocet nédhrad za poskozovani lesli
ze dne 4. 6. 1986, uverejnéné ve Véstniku MLVH CSR dne 1. 7. 1986, a rovnéz i vyhlaska ¢. 81/1996
Sh., o0 zpusobu vypoctu vyse Gjmy nebo Skody zplisobené na produkc¢nich funkcich lesa, a vyhlaska ¢.
55/1999 Sb., o zpusobu vypoctu vySe ujmy nebo Skody zpusobené na lesich, z nichz vyplyva, ze
nahrady skod u chronického poskozovani, naprt. imisemi, se vycisluji a uplatnuji vzdy jen za uplynuly
rok).

S nazorem dovolatelky, ze béh subjektivni proml¢eci doby zapocal jiz na po¢atku roku 1999, nebot
zalobce se o jim tvrzené Skodé mohl a mél dovidat pribézné pri fadném vykonu své ¢innost v
prubéhu celého kalendarniho roku 1999, nelze souhlasit. Pro poc¢atek béhu dvouleté subjektivni
lhity k uplatnéni prava na ndhradu $kody je totiz rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé
Skodé (nikoliv tedy jen o protipravnim tukonu ¢i o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. Pri
posuzovani otazky, kdy se poskozeny dozvédél o skodé, je treba vychdzet z prokdzané védomosti
poskozeného o vzniklé Skodé (nikoliv z jeho predpoklddané védomosti o této sSkodé). Dozvédét se o
Skodé znamenad, ze se poskozeny dozvédél o majetkové Gjmé urcitého druhu a rozsahu, kterou Ize
natolik objektivné vycislit v penézich, Ze 1ze pravo na jeji ndhradu diivodné uplatnit u soudu. Znalost
poskozeného o osobé skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zékladé si muze
ucinit usudek, kterd konkrétni osoba je za $kodu odpovédné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publikovany pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1975, obdobné stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, ¢. j. Cpj
10/83, publikované pod ¢. 3 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1984, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti
Nejvyséiho soudu pod &. C 1168, rozsudek Nejvys$siho soud CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo
61/2003, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 2445).

Odvolaci soud pri svém zavéru o béhu subjektivni proml¢eci lhaty ve smyslu ustanoveni § 106 odst.
1, odst. 2 ob¢C. zak. z vySe uvedenych hledisek vychazel. K imisim sice zacalo v kalendarnim roce
1999 dochdazet od 1. 1. 1999 (dochdazelo k nim samozrejmeé i drive), avsak toho dne jesté Skoda na
lesnich porostech nevznikla, nebot pusobeni emisi se projevi az po urcité dobé. Protoze k
poskozovani lesnich porostll imisemi dochézi jiz fadu let a mé dlouhodobé dopady, nelze i s ohledem
na védecké poznatky o plisobeni exhalaci na lesni porosty povazovat za udalost, z niz Skoda
opakovanym chronickym pos$kozovanim lesnich porostli imisemi vznikla, kazdodenni pusobeni
exhalaci na lesni porosty, nybrz vysledek tohoto plisobeni za urcity Casovy usek, v némz se projevilo.
Vzhledem k technickym moznostem pri zjiStovani jejich nasledku a stanoveni jejich rozsahu lze proto
za primérené a optimalni obdobi, v némz se plsobeni $kodlivych vlivli exhalaci na lesnich porostech
projevilo, povaZovat - v souladu s Pokyny MLVH CSR pro vypocet nahrad za po$kozovéni lest ze dne
4. 6. 1986, uvefejnéné ve Véstniku MLVH CSR dne 1. 7. 1986 - obdobi jednoho kalendainiho roku;
stejnou upravu v tomto sméru obsahuji i pozdéjsi pravni predpisy o vypoctu nahrad za poSkozovani
lest (srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002, publikované
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pod ¢. 46 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2004). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 2749/2004, na néz v této souvislosti dovolatelka poukazuje, na dany skutkovy ani pravni
stav nedopadd, nebot resi otazku vzniku uslého zisku ve formé nizsiho vynosu zemédélské plodiny
zpusobeného pusobenim S$kodlivych vlivt, nikoli proml¢eni ndroku na ndhradu skutecné skody na
lesnich porostech.

Byla-li tedy v daném pripadé Zaloba, jiz byl ndrok na ndhradu Skody na lesnich porostech za rok 1999
uplatnén, podana dne 29. 11. 2001, stalo se tak pred uplynutim dvouleté subjektivni proml¢eci doby;
narok proto promlcen neni a nelze jej povazovat ani za predcasny.

Dovolatelka se rovnéz myli, tvrdi-li, ze soudy obou stupnu rozhodly o jeji povinnosti k ndhradé casti
Skody, aniz by celkova Skoda a jeji vySe byla soudy v rdmci nalézaciho rizeni zjiSténa, resp.
zjistovana, coz vSak ani za pouziti ustanoveni § 136 o. s. I. nelze. Predmét rizeni vymezil zalobce
svou zalobou jako narok na nahradu Skody ve vysi 791 681 K¢ s prisluSenstvim. Soudy obou stupnu
po provedeném dokazovani a zjiSténi skutkového stavu dospély k zavéru, ze zalovana nese objektivni
odpovédnost za Skodu zplusobenou provozni ¢innosti podle § 420a ob¢. zak. ve vysi 218 260 K¢; tato
Castka tedy nepredstavuje jen ¢ast imagindrni celkové Skody zpusobené provozni ¢innosti
dovolatelky, jak sama tvrdi, nybrz je Skodou jako takovou, jejiz vySe vzesla z procesu dokazovani
pred soudy v nalézacim rizeni.

Namitky dovolatelky (Ze se soudy obou stupnu pri rozhodovéani o nahradé skody a jeji vysi, byt volnou
uvahou podle § 136 o. s. I'., oprely o zavéry znalce Ing. P. A., CSc., ktery pri zpracovavani znaleckého
posudku pouZil nespravny pravni predpis, a to vyhldsku Ministerstva zemédélstvi CR &. 55/1999 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 289/1995 Sb. /lesni zdkon/, misto obcanského zdkoniku, nebot 1ze
uvedenou vyhlasku pri stanoveni vysSe Skody na lesnich porostech pouzit vyluéné v pripadé, kdy se
jedna o $kodu zpusobenou v navaznosti na provadéni vystavby nebo v souvislosti s provadénim
vystavby ve smyslu § 21 odst. 2, 3 lesniho zdkona, coz na dany pripad nedopadd, a ze se
nevyporadaly s otdzkou ostatnich Skodlivych vlivli na lesni porosty) pak - vyjma vyhrady proti
nespravné aplikaci shora uvedené vyhlasky znalcem - nesméruji proti spravnosti pravniho posouzeni
véci, nybrz se jedna o namitku tykajici se spravnosti provedenych dukazu a jejich hodnoceni a
spravnosti zjiSténého skutkového stavu véci, tedy o dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. 1., ktery
vSak pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. - jak shora uvedeno - zalozit nemuze.

Podle § 21 odst. 1 lesniho zakona pravnické a fyzické osoby, které pri své ¢innosti pouzivaji nebo
produkuji latky poskozujici les a les ohrozi nebo poskodi, jsou povinny provadét opatreni k zabranéni
nebo zmirnéni jejich $kodlivych nasledku. Podle odstavce 2 dojde-li v navaznosti na provadéni
vystavby k preruseni souvislosti ucelenych lesnich ¢asti, lesnich cest nebo jinych objektl a zarizeni
slouzicich hospodareni v lese, je ten, kdo je zpusobil, povinen osobé, které tim vznikla (ijma, nahradit
i zvySené provozni naklady, které ji tim vznikly. Ustanoveni o ekologické ujmé podle zvlastnich
predpist nejsou tim dotcena. Podle odstavce 3 za lesni porost smyceny v souvislosti s provadénim
vystavby je investor povinen zaplatit to, ceho by vlastnik lesa pri radném hospodareni dosahl, kdyby
nedoslo k predcasnému smyceni lesniho porostu, a to po odecteni ¢astky, kterou pripadné ziskal za
drivi z likvidovaného lesniho porostu. Podle odstavce 4 Ministerstvo v dohodé s Ministerstvem
financi stanovi pravnim predpisem zptsob vypoctu vySe ujmy nebo Skody zpusobené na lesich.

Z gramatického i logického vykladu tohoto ustanoveni lze dovodit, ze odstavec 4 tohoto ustanoveni,
obsahujici zmocnéni vykonné moci stanovit podzdkonnou pravni normou zpusob vypoctu vyse ujmy
nebo $kody zpusobené na lesich, se vztahuje na vSechny tri skutkové podstaty poskozovéni lesa
obsazené v odstavcich 1 - 3 tohoto ustanoveni. I kdyz odstavec 1 tohoto ustanoveni sméruje
predevsim k ulozeni preventivnich opatreni k zabranéni vzniku skod a naslednych opatreni ke
zmirnéni jiz vzniklych $kodlivych nasledkl, nebrani tato dikce tomu, aby i pro ucely odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozni ¢innosti (vypousténim Skodlivych exhalaci) na lesnich porostech stanovil
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podzékonny predpis bliz$i pravidla zptisobu vypoctu nadhrady $kod. Znalec Ing. P. A., CSc., tedy
nepochybil, pouzil-li tuto normu pro vypocet vyse Skody na predmétnych lesnich porostech zalobce, a
nepochybily ani soudy obou stupnt, kdyz ze zavéru jeho znaleckého posudku pri zjistovani
skutkového stavu a zkouméni podminek odpovédnosti zalované za Skodu vychézely.

V této souvislosti je treba rici, ze pri rozhodovani o vysi skody vysel odvolaci soud (stejné jako soud
prvniho stupné) ze zavéru znaleckého posudku Ing. P. A., CSc., znaleckého posudku RNDr. P. H. a
jeho rozptylové studie a rozptylové studie Ceského hydrometeorologického tstavu a s prihlédnutim k
vysledkim provedeného dokazovani priznal zalobci ndhradu $kody ve vysi odpovidajici ucasti
provozni ¢innosti zZalované na vysledné skodé zptuisobené vice $kudci, jak ji stanovil znalec na zékladé
matematického modelu. Znalcem pouzitd metoda opirajici se o rozptylovou studii pri vypoctu skody
je pritom standardnim resSenim odpovidajicim tomu, ze k po$kozovani lesnich porostli imisemi
dochdzi jiz mnoho let dlouhodobou ¢innosti velkého poctu zdroju exhalaci a Ze rozptylovani Skodlivin
do lesnich porosta ovliviiuje cela rada faktoru, které se promitaji do intenzity a rozlozeni vysledného
pusobeni $kodlivin. Zaroven nelze za udélost, z niz $koda opakovanym poskozovanim lesnich porosta
exhalacemi vznikla, povazovat kazdodenni ptisobeni exhalaci na lesni porosty, nybrz vysledek tohoto
pusobeni, ktery se v ur¢itém ¢asovém useku projevil. Proto se rozsah $kod urcoval - v souladu s
Pokyny MLVH CSR pro vypoc¢et nédhrad za po$kozovani lest ze dne 4. 6. 1986, uvefejnénymi ve
Véstniku MLVH CSR dne 1. 7. 1986 - za obdobi jednoho kalendainiho roku; stejnou ipravu v tomto
sméru ostatné obsahuji i pozdéjsi pravni predpisy o vypoctu nahrad za poskozovani lesu, a to
vyhlédska ¢. 81/1996 Sb., o zpusobu vypoctu vySe ujmy nebo $kody zpusobené na produkcénich
funkcich lesa, a vyhlaska ¢. 55/1999 Sb., o zpusobu vypoctu vySe Gjmy nebo Skody zpusobené na
lesich.

Z uvedeného je zrejmé, Ze popsany zpusob zjisténi vySe Skody vzhledem k soucCasné urovni
védeckych poznatku o plsobeni exhalaci na lesni porosty a technickych moznosti jejich vycisleni je
nutno povazovat za zpusob dosud nejpresnéjsi, ktery spliuje pozadavky na zjiSténi vySe skody ve
smyslu ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zék. (srov. opét rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 8.
2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002, publikovany pod ¢. 46 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 2004, a rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 62/2000, publikovany v
Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 13, pod C 924). Neexistuje-li prozatim metoda, pomoci niZ by bylo
mozno zcela presné urcit vysi Skody na lesnich porostech na jednotlivych tzemich ve vztahu k
jednotlivym zdrojim znecisténi, je vypocet opirajici se o rozptylovou studii a Gaussiiv matematicky
model plné dostacujicim podkladem pro zavér o vysi Skody (srov. ustanoveni § 136 o. s. I'.). Z tohoto
pohledu je pristup odvolaciho soudu k urceni vyse Skody v souladu s ustalenou judikaturou a jeho
rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) odst. 3 0. s. I

Dovolani tak Ize pripustit podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . jen pro reseni otazky zasadniho
pravniho vyznamu, kterd se tyka namitky dovolatelky, ze rozhodnutim soudu obou stupni bylo
prakticky rozhodnuto o ulozeni povinnosti, kterou ona sama jiz radné plni formou poplatka za
znecistovani ovzdusi, ze tyto poplatky jsou de facto pausalizovanou nahradou skody vznikajici v
dasledku vypousténi Skodlivych latek do ovzdus$i a Ze plni-li dovolatelka fadu dal$ich povinnosti,
které ji stanovi pravni fdd Ceské republiky, nelze ji ukladdat povinnost k ndhradé skody.

Podle § 1 zédkona ¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pred znecistujicimi latkami (predpis Gcinny v
roce 1999), zdkon upravuje prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri ochrané vnéjsiho
ovzdusi pred vnasenim znecistujicich latek lidskou ¢innosti a zptisob omezovani pri¢in a zmirnovani
nésledku znecistovani.

Podle § 17 odst. 1 tohoto zdkona za zneciStovani ovzdusi jsou povinni provozovatelé zdroju
znecistovani platit poplatky podle mnozstvi a druhu vypousténych znecistujicich latek. Vysi poplatka,
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jejich vypocet a zplisob placeni stanovi zdkon Ceské narodni rady.

Z této upravy je ziejmé, ze smyslem predpisti o ochrané ovzdusi je vytvoreni pravniho ramce pro
ochranu vnéjsiho ovzdusi pred znecistovanim a jinymi Skodlivymi vlivy, nebot zneciSténé ovzdusi ma
negativni dopad nejen na lesni porosty, ale i na porosty jiné, jakoz i na zdravi zivoCichu a obyvatel.
Proto se stanovi systém povinnosti provozovatelim malych, strednich i velkych zdroju znecistovani,
definuji se limity zneciStovani a do rukou organu ochrany ovzdusi se davaji kontrolni mechanizmy,
véetné pouziti spravnich sankci. Soucasti tohoto systému jsou i spravni poplatky za zneciStovani
ovzdusi, které tak predstavuji jeden z nastroju systému komplexni verejnopravni ochrany ovzdusi,
jehoz cilem je minimalizovat negativni vliv Skodlivych latek na zivotni prostredi a stanovit pouze
nezbytny rozsah pripustnych emisi. Finan¢ni prostredky odtud plynouci jsou prijmem statniho
rozpocCtu. Toto vrchnostenské pusobeni statu v podobé ukladani rady povinnosti zneciStovatelim
vSak nevyluCuje pripadnou soukromopravni odpovédnost za Skodu zpusobenou emisemi Skodlivych
latek Skudce na majetku fyzické ¢i pravnické osoby, jsou-li samozrejmé splnény vSechny
obcanskopravni podminky odpovédnosti za Skodu, ani ji nikterak nenahrazuje. Smyslem
obcanskopravniho institutu nahrady skody je reparovat tjmy vzniklé tomu, na jehoz majetku ¢i jinych
hodnotéach byly zpusobeny, a adresatem nahrady (poskozenym) je proto ten, v jehoz majetkovém
stavu se urcitd Skodna udélost projevila negativnim zpusobem. I z toho je zfejmé, ze ve srovnani s
nahradou Skody mé ochrana ovzdusi prostrednictvim spravnich poplatkt Sir$i ptisobnost z hlediska
zdkonem chranéného zajmu, pricemz financni plnéni nesméruje primo k osobé poskozeného. Nelze
tedy prisvédcit dovolatelce, Ze plnénim povinnosti plynoucich ji z predpist o ochrané ovzdusi a
placenim poplatki za znecistovani ovzdusi fakticky hradi Skodu zplisobenou provozni ¢innosti na
lesnich porostech; jednak vy$e poplatku nikterak nesouvisi s vysi zptisobené $kody a nemuze mit ve
vztahu k ni reparacni charakter, jednak jejich adresdtem je stat, nikoliv konkrétni vlastnik
poskozeného lesa, byt v této posuzované véci jde o totoznou osobu, resp. o statni podnik, tj. od statu
odliSnou pravnickou osobu s vlastni majetkovou odpovédnosti, opravnénou uplatnit narok na
nahradu skody vzniklé na lesich ve vlastnictvi statu (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni predpisu pozdéjsich).

Protoze dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . neni naplnén, dovoléni neni divodné a
Nejvyssi soud je v rozsahu smérujicim proti vyroku odvolaciho soudu ohledné jeji platebni povinnosti
podle § 243D odst. 2 0. s. I'. zamitl.



