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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2008, sp. zn. 25 Cdo 1341/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:25.CD0.1341.2006.1

Cislo: 56/2009

Pravni véta: Spravce konkursni podstaty je opravnén vypovédét (§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném od 1. 5. 2000) i smlouvu o najmu honitby, uzavrrenou
upadcem. Nejde o nespravny uredni postup, jestlize prislusny spravni urad ve vécech myslivosti
nerozhodl o schvaleni planu chovu a lovu v pronajaté honitbé, ktery predlozil zadatel, jemuz pro
dané obdobi pravo myslivosti neprisluselo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2008

Spisova znacka: 25 Cdo 1341/2006

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Myslivost, Nahrada Skody

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 14 odst. 3 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domahd vici statu nadhrady $kody, kterd mu méla vzniknout nespravnym urednim
postupem Okresniho uradu v P., a to tim, ze Urad nerozhodl o schvaleni zalobcem predlozeného
planu chovu a lovu v pronajaté honitbé na rok 2001, ¢imz bylo zalobci znemoznéno provést odstrel
dankt a muflont v hodnoté 686 200 K¢.

Okresnisoudv Pardubicich rozsudkem ze dne 26. 4. 2005 Zalobu v pIném rozsahu zamitl a
rozhodl o ndhradé nékladt fizeni. Vysel ze zjisténi, Ze smlouvou ze dne 1. 7. 1997 si Zalobce od ]. S.
pronajal oboru S. sestavajici z honebnich pozemku o celkové vymére 78,04 ha. Usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 1998 byl na majetek J. S. prohld$en konkurs a spravce
konkursni podstaty JUDr. P. J. dne 26. 5. 2000 smlouvu o ndjmu obory vypovédél ke dni 30. 6. 2000.
Zalobci pak bylo piedbéZnym opatfenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. 4. 2001 uloZeno
zdrzet se hospodareni v obore a zdrzet se lovu a odlovu sparkaté danci a mufloni zvére. Soud s
odkazem na ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), dovodil, Ze zalobce neni v
izeni o ndhradu $kody zplisobené nespravnym urednim postupem aktivné legitimovan, nebot v
dasledku vypovédi ndjemni smlouvy mu od 1. 7. 2000 nesvédcilo pravo myslivosti podle § 2 a § 5



odst. 1 zakona ¢. 23/1962 Sh., o myslivosti, nebyl proto povinen vypracovavat plan mysliveckého
hospodareni a lovu ani zajiStovat jeho splnéni (§ 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 zakona o myslivosti).

K odvolani zalobce Krajskysoud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 8.
12. 2005 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé néaklada odvolaciho fizeni.
Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a k odvolacim namitkdm uvedl, ze podle § 14 odst.
3 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, byl spravce konkursni podstaty opravnén
vypovédét ndjemni smlouvu, nebot toto ustanoveni je ustanovenim specialnim ve vztahu k § 16 odst.
4 zékona o myslivosti, upravujicimu zpusoby zaniku ndjemniho vztahu. Smyslem konkursniho rizeni
je usporadat majetkové poméry upadce tak, aby jeho véritelé mohli byt alespon ¢astecné uspokojeni,
proto prohlasenim konkursu musi na spravce konkursni podstaty prejit rovnéz opravnéni nakladat s
majetkem upadce i ve vztahu k pravu myslivosti. I pokud by tomu tak nebylo, nemuze byt zalobce ve
sporu o ndhradu Skody proti statu Gspésny, nebot mezi tvrzenym nespravnym urednim postupem a
vznikem Skody neni vztah pri¢inné souvislosti; nelze totiz predjimat, zda plan hospodareni a lovu v
honitbé by byl schvalen v Zalobcem navrzené podobé a nelze odtud odvozovat vysi naroku na
nahradu skody.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoléani, které odivodiuje tim, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Vytyka odvolacimu soudu predevsim zavér o opravnéni spravce
konkursni podstaty vypovédét smlouvu o nadjmu obory. Podle dovolatele neni § 14 odst. 3 ZKV
specialnim ustanovenim k § 16 odst. 3 zakona o myslivosti, které s timto zpusobem zéniku najemniho
prava nepocitd; k zaniku prava myslivosti pritom muze dojit jen v zédkonem taxativné vymezenych
pripadech. Prondjem honitby a s nim spojené pravo myslivosti ma verejnopravni charakter, proto
spravce konkursni podstaty, ktery je opravnén vypovédét jen smlouvy obCanskopravniho Ci
obchodnépravniho charakteru, nemuze timto zpusobem zasahovat do samostatné prevoditelného
prava myslivosti. Dovolatel déle nesouhlasi se zavérem o nedostatku pricinné souvislosti s
argumentaci, ze statni orgdn nemuze plan hospodareni a lovu v honitbé v navrzené podobé
neschvalit, proto je zalobcem provedeny vypocet vyse Skody z mnozstvi neodlovené zvére spravny.
Dovolatel konec¢né namitd, ze zalovana svou necinnosti porusila ¢l. 133 a ¢l. 308 Smlouvy o zalozeni
evropského spolecenstvi a &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil
a vratil véc okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno v¢as, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), raddné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. I'., dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzen, je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pro reseni otazky,
zda je spravce konkursni podstaty opravnén podle § 14 odst. 3 ZKV vypoveédét smlouvu o ndjmu
honitby. Dovolani neni divodné.

Podle § 2 odst. 2 zadkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni zakonu ¢. 146/1971 Sb., ¢. 96/1977
Sb., €. 143/1991 Sb., ¢. 270/1992 Sb., ¢. 289/1995 Sb., ¢. 166/1999 Sb. a ¢. 238/1999 Sb., tj. ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2000, vlastnik honebniho pozemku muze pri prenechéani pozemku do najmu
prenechat najemci, ktery je ceskoslovenskou fyzickou nebo ¢eskoslovenskou pravnickou osobou, do
najmu i pravo myslivosti; podndjem prava myslivosti je zakazan.

Podle § 5 odst. 1 zakona pravo myslivosti je mozno vykonavat pouze na honebnich pozemcich, které
okresni trad uznal za honitbu, oboru nebo samostatnou bazantnici.



Podle § 11 odst. 1 zdkona pravo myslivosti v uznané honitbé, obore a samostatné bazantnici (dale jen
»honitba“) prislusi té Ceskoslovenské fyzické nebo ceskoslovenské pravnické osobé, které byla na jeji
navrh honitba uznana, nebo vlastnikim honebnich pozemku uznanych za honitbu podle § 6 odst. 2
nebo honebnimu spolecenstvu vytvorenému nasledné po uznani honitby podle § 6 odst. 4 (ddle jen
»vlastnik honitby“). Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni vlastnika honitby uvede okresni urad v
rozhodnuti o uznani honitby, popripadé v dodatku rozhodnuti, jestlize se honebni spolec¢enstvo
vytvorilo nasledné po uznani honitby (§ 6 odst. 4).

Podle § 14 odst. 2, véty prvni, zdkona vlastnik honitby mtze v této honitbé vykonavat pravo
myslivosti sdm nebo ji maze smlouvou pronajmout jiné ¢eskoslovenské fyzické nebo ¢eskoslovenské
pravnické osobé nebo jejich sdruzeni.

Podle § 16 odst. 4 zakona smlouva o ndjmu honitby zanika: a) uplynutim doby, b) zdnikem honitby, c)
smrti nebo zanikem uzivatele honitby, d) vypovédi jedné ze smluvnich stran pro nedodrzeni
podminek smlouvy, popripadé dohodou téchto stran schvalenymi okresnim Gradem, e) rozhodnutim
okresniho uradu o zruSeni smlouvy v pripadé, ze uzivatel honitby porusuje hrubé nebo opétovné
predpisy o myslivosti nebo zasady radného mysliveckého hospodareni a nezjedna ve lhtuté stanovené
okresnim uradem napravu, nebo opakované nepredlozi navrh na ustanoveni myslivecké straze podle
§ 20 odst. 3 pism. f) rozhodnutim o vyhrazeni vykonu prava myslivosti podle § 18 odst. 1.

Z této upravy vyplyva, ze vykon prava myslivosti se spojuje s urcitymi izemnimi celky, oznacovanymi
zakonem za honitby (uznand honitba, obora a samostatna bazantnice), které se administrativnim
zplsobem (uznanim ze strany okresniho Gradu) vytvareji na honebnich pozemcich. Pravo myslivosti
pak nélezi vlastniku honitby, jimz je vlastnik honebnich pozemku uznanych z podnétu okresniho
uradu za honitbu, vlastnik ¢i ndjemce honebnich pozemku, k jehoz navrhu byla honitba uznana, nebo
honebni spole¢enstvo vytvorené nasledné po uznani honitby. Vlastnik honitby mize v této honitbé
vykonavat pravo myslivosti sdm nebo muze honitbu smlouvou pronajmout jiné fyzické Ci pravnické
0sobé nebo jejich sdruzeni. Ten, kdo pravo myslivosti vykonava, je podle dikce zdkona uzivatelem
honitby. Muze tedy jit o osobu odliSnou od vlastnika honitby i vlastnika honebnich pozemku, jestlize
ji bylo pravo myslivosti v honitbé prenechdno do najmu (§ 2 odst. 2 a § 14 odst. 2, véta prvni, zakona
o myslivosti) - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1390/2003,
publikovany pod C 3285 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. BECK).

Pro posouzeni dané véci je pak rozhodujici, zda smlouva o najmu honitby (obory €i samostatné
bazantnice) je takovou najemni smlouvou, kterou je opravnén spravce konkursni podstaty vypovédét.

Podle § 14 odst. 3 ZKV, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2000 (po novele provedené zdkonem ¢. 105/2000
Sbh., tj. ve znéni Gc¢inném v dobé podani vypovédi, jez je pro véc rozhodné), spravce je opravnén
vypovédét najemni nebo podnédjemni smlouvu a smlouvu o vypuj¢ce uzavienou Upadcem ve lhuté
stanovené zakonem nebo smlouvou, a to i v pripadé, ze byla sjednana na dobu urcitou; vypovédni
lhata vSak nesmi byt delsi nez 3 mésice; ustanoveni § 711 obc¢anského zakoniku tim neni dot¢eno.
Néjemné nebo jinou thradu zaplacenou predem je treba prihlésit podle § 20 ZKV.

Toto ustanoveni upravuje nékteré ucinky prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, ktery je v
upadku. Jednim z téchto Gc¢inkl je i opravnéni spravce konkursni podstaty vypovédét najemni
smlouvy, které tpadce sjednal jako pronajimatel, bez zretele k tomu, Ze jde o smlouvy uzaviené na
dobu urcitou. Zakon zaroven najemni smlouvy blize nespecifikuje, a nelze proto dovodit, ze by se
omezoval pouze na smlouvy typové obsazené v obCanském ¢i obchodnim zdkoniku, jak dovozuje
dovolatel. Ma-li byt v rdmci konkursu a vyrovnani dosazeno alespon castecného uspokojeni
pohledavek véritelt, musi mit spravce konkursni podstaty k dispozici natolik Sirokd opravnéni k
nakladani s majetkem upadce, aby mohlo byt dosazeno co nejvétSich vynosu z néj. Jestlize i pravo
myslivosti, které se prostrednictvim smlouvy o ndjmu honitby prevadi na najemce honitby, je
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charakterizovano urcitou majetkovou hodnotou, je namisté zahrnout smlouvu o ndjmu honitby pod
najemni smlouvy, které ma na mysli ustanoveni § 14 odst. 3, véty prvni pred strednikem, ZKV. Jiny
zavér by byl v rozporu s dikci tohoto ustanoveni, zejména s prihlédnutim k tomu, ze opravnéni
spravce konkursni podstaty se podle néj vyslovné vaze i ke smlouvam bezuplatnym - napr. ke
smlouvé o vypujcce.

Neobstoji ani namitka dovolatele, ze nezna-li zdkon o myslivosti ukonceni ndjmu k honithé vypovédi
ze strany konkursniho spravce, je tento zptsob zaniku najemni smlouvy vyloucen. Vycet zpusobu
ukonceni najemniho vztahu v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o myslivosti je sice taxativni, ovSem
zakon o konkursu a vyrovnani v ustanoveni § 14 odst. 3 jako zadkon pozdéjsi (lex posteriori) a zvlastni
(Iex specialis) k tomuto vyctu pridava i vypovéd danou (za tam uvedenych podminek) spravcem
konkursni podstaty.

Zvlastnost této Upravy pritom pro najemni vztahy v dobé od prohlédseni konkursu netkvi v tom, ze
vypovéd z ndjmu dava (jako pronajimatel) spravce konkursni podstaty; jeho pravo tak ucinit po
prohlaseni konkursu na majetek pronajimatele (zde J. S.) totiZ plyne piimo z ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) ZKV (jez coby jeden z ¢inku prohlaseni konkursu konstruuje prechod opravnéni nakladat s
majetkem konkursni podstaty na spravce konkursni podstaty).

Podstata (specificnost) Upravy obsazené v § 14 odst. 3 ZKV spociva pravé v moznosti spravce
konkursni podstaty ukoncit na jejim zakladé (je-li to pro konkursni podstatu vyhodné) vypovéedi i
najemni vztahy sjednané pozdéjsSim upadcem na dobu urcitou (a¢ obcCansky zakonik moznost
vypoveédi spojuje jen s ndgjmem na dobu neurcitou).

Judikatorné ustdleny je pritom i zavér, ze ustanoveni § 14 odst. 3 ZKV je uplatnitelné - ve shodé s
dikci véty druhé bodu 1., ¢lanku II., zdkona ¢. 105/2000 Sh. - i pro konkursy prohlasené podle
dosavadnich predpist (tj. pred 1. 5. 2000), avSak teprve ode dne Gcinnosti tohoto zakona (tedy az od
1. 5. 2000), jak tomu bylo i v tomto pripadé, kdy vypovéd byla ddna dopisem ze dne 26. 5. 2000
(srov. téZ rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003, publikovany
pod ¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006).

Je tedy zrejmé, Ze je spravny zaver odvolaciho soudu o absenci prava myslivosti na strané dovolatele
v dobé, kdy se dozadoval schvaleni planu hospodareni a lovu v honithé prisluSnym organem statu, a
tedy i o neduvodnosti naroku na nahradu $kody odvozovaného od toho, ze predlozeny plan nebyl
schvalen. Za této situace je nadbyte¢né zabyvat se dovolacimi namitkami k otdzce vztahu pri¢inné
souvislosti mezi tvrzenym nespravnym urednim postupem a vycislenou ujmou (pripadné tvrzenym
porusSenim Umluvy a Smlouvy o zaloZeni evropského spole¢enstvi organem statu), nebot ani jiné
reseni této otdzky by nemohlo mit vliv na zavér o neopodstatnénosti uplatnéného naroku (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 119/97, uverejnény pod &. 55 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999). Jestlize tedy dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . neni naplnén, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle § 243b odst. 2 o. s. I.
zamitl.



https://sbirka.nsoud.cz/?p=14205
https://sbirka.nsoud.cz/?p=8075

