v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
02.07.2008, sp. zn. 21 Cdo 2062/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.2062.2007.1

Cislo: 54/2009

Pravni véta: Priklep udéleny licitatorem ve verejné drazbé, provedené podle zakona ¢. 26/2000 Sh.
ve znéni pozdéjsich predpist, soud nemuze zrusit, a to ani pri analogickém pouziti Obcanského
soudniho radu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.07.2008
Spisova znacka: 21 Cdo 2062/2007
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Verejna drazba

Predpisy: § 2 pism. a) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 9.5.2005
§ 2 pism. j) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 9.5.2005

§ 2 pism. n) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 9.5.2005

§ 237 odst. 1 pism. ¢) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 24 odst. 1 pism. n) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 9.5.2005

§ 24 odst. 3 pism. n) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 9.5.2005

§ 243b odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 30 odst. 1 pism. n) predpisu ¢. 26/2000Sb. ve znéni do 9.5.2005

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se doméhal, aby bylo rozhodnuto, Ze ,piiklep udéleny Zalobci pii vefejné drazbé dobrovolné,
konané dne 22. 4. 2005 k predmétu drazby budové ¢p. 71 na pozemku oznaCeném jako stavebni
parcela €. 80/1 katastralni uzemi T. D. a pozemku oznaceném jako stavebni parcela ¢. 80/1
katastralni tzemi T. D. za cenu dosazenou vydrazenim 5 205 000 K¢, se zrusuje“, popt. ,se
neudéluje”. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze na navrh Zalovaného 2) provedl Zalovany 1) dne 22. 4.
2005 verejnou dobrovolnou drazbu uvedenych nemovitosti, které vydrazil Zalobce. V prubéhu drazby
byl zalobci udélen priklep za cenu 1 500 000 K¢, licitator vsak dale pokracCoval v drazbé a zalobci
znovu udélil piiklep, a to za cenu 5 205 000 K¢&. Zalobce dovozuje, Ze se stal vydraZitelem jiZ na
zakladé prvniho priklepu a ze nasledny priklep za cenu 5 205 000 K¢ mu byl udélen v rozporu se
zakonem; mél by byt ,zrusen” ¢i ,neudélen”, a to analogicky postupem podle ustanoveni Obc¢anského
soudniho radu.

Okresnisoudv Trutnové rozsudkem ze dne 22. 6. 2006 zamitl zalobu, kterou se zalobce



»~domahal urcCeni, Ze priklep udéleny zZalobci na drazbé konané dne 22. 4. 2005 na adrese Obecni
urad H. M. za cenu dosazenou vydrazenim predmétu drazby - soubor nemovitosti T. D. zaps. na LV
¢. 599 - ve vys$i 5 205 000 K¢ se neudéluje”, a rozhodl, ze zadny z Gcastnikli neméa pravo na nahradu
nakladd rizeni a Ze Zalobce je povinen ,nahradit Ceské republice ,na uéet” Okresniho soudu v
Trutnové ,statem zdlohované néaklady rizeni” ve vysi 1306 KC. Dospél k zavéru, ze zakon ¢. 26/2000
Sb., o verejnych drazbach, ma - jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto zdkonu - v procesnich
norméach ,Upravu zcela komplexni a autonomni” a ze analogické uziti ob¢anského soudniho radu
neprichéazi v ivahu také proto, Ze ,institut prodeje nemovitosti“ je ,diametralné odliSny od institutu
vefejné drazby“ a Ze soud neni , dozorujicim orgdnem nad pribéhem verejné drazby”. Zalobce jako
vydrazitel navic neni vécné legitimovan k vysloveni neplatnosti verejné dobrovolné drazby podle
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach, nebot na tom nema objektivné vzato opravdovy
zajem. Stal-li se zalobce vlastnikem vydrazenych nemovitosti a ma-li za to, Ze byl poskozen postupem
licitdtora, mize se podle nazoru soudu prvniho stupné doméhat nédhrady $kody.

K odvoléani Zalobce Krajskysoud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 2. 2007 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nékladi odvolaciho
rizeni. Poté, co dovodil, Zze obsahem Zaloby ,nebylo urceni, které jako zplsobily predmét sporu
oznacuje zakon v ustanoveni § 80 pism. c) 0. s. I.“, a Ze by Zalobce na urceni stejné nemohl mit
naléhavy pravni zdjem, odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze ,analogické
pouziti ob¢anského soudniho radu je vylouceno”. K véci soucasné uvedl, ze priklep pri podani na 1
420 000 K¢ (spravné 1 500 000 K¢) by ,nemohl byt povazovéan za platny“, nebot licitator porusil
zdkonem stanoveny postup verejné drazby ,tak zavaznym zpusobem®, Ze by to ,pro ostatni icastniky
zakladalo pravo zalovat o neplatnost drazby”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze prostrednictvim
»analogie zdkona a analogie prava“ je treba resit tzv. mezeru v zdkoné, nebot zdkon o verejnych
drazbach mu nedava moznost uplatnit u soudu jeho nazor, Ze se stal vydrazitelem predmétnych
nemovitosti jiz priklepem udélenym za cenu 1 500 000 K¢ a nikoliv az dalSim priklepem, ktery mu byl
udélen za 5 205 000 K¢. Pozadavek na pravni jistotu vyzaduje, aby spor byl reSen analogicky podle
obcCanského soudniho radu, nebot ,soudni prodej” je ,institut co do podminek a postupu priblizny,
coZ plati i o iéelu dobrovolné drazby a vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti“. Zalobce prisvédéil
odvolacimu soudu v tom, ze pri udéleni prvniho z priklept byl ,v disledku chyby licitdtora zavaznym
zpusobem porusSen zdkonem stanoveny postup” a zZe by ,toto poruseni zakladalo pro ostatni
ucastniky dobrovolné drazby pravo zalovat o neplatnost drazby“, presto vSak udélenim takového
priklepu ,drazba skoncila“ a dosud nebyla prohldsena za neplatnou, na ¢emz nic neméni ani chovani
zalobce, ktery se stal vydrazitelem také na zédkladé druhého priklepu. Pripustnost dovolani Zzalobce
dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky
soudu obou stupni a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rfizeni.

Zalovany 2) navrhl, aby dovolani bylo jako zjevné bezd{ivodné odmitnuto. Uvedl, Ze Zalobce mél,
povazoval-li drazbu za neplatnou, pozadovat urceni neplatnosti drazby podle ustanoveni § 48 odst. 3
zakona o verejnych drazbach. Okolnost, ze se domaha , priznani vlastnického prava za ¢astku podle
prvniho priklepu” svédci zrejmé o tom, Ze zalobce ,neni investorem, ale prekupnikem, ktery by v
pripadé vydrazeni nemovitosti za jakoukoliv vy$si cenu nemél moznost ziskat dalSim prodejem
prislusny zisk”.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani zalobce proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se



nejprve zabyval otazkou pripustnosti Zalobcova dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu

VVVVVV

vvvvvv

237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. c/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim doté¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a ve vécech upravenych zakonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urCeni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. I".).

Zalobce dovoldnim napadd rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zru$eno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumaéni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

V projednéavané véci odvolaci soud resil pravni otdzku, zda lze priklep udéleny licitdtorem ve verejné
dobrovolné drazbé ,zrusit” ¢i ,neudélit” rozhodnutim soudu, vydanym analogicky podle ustanoveni
obcanského soudniho radu o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. Uvedena pravni otdzka dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, Ze zalobcovo dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I.



Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posoudit - s ohledem na to, Ze sporny priklep licitatora
byl udélen pri verejné dobrovolné drazbé, konané dne 22. 4. 2005 - podle v té dobé ucinnych
pravnich predpist, zejména podle zdkona €. 26/2000 Sb., o verejnych drazbéach, ve znéni zékonu C.
120/2001 Sb., ¢. 517/2002 Sb. a ¢. 257/2004 Sb., tedy ve znéni ucinném do 9. 5. 2005 (dale jen
»Zakona o verejnych drazbach”).

Verejnou drazbou provadénou podle zakona o verejnych drazbach se rozumi - jak vyplyva z
ustanoveni § 2 pism. a) tohoto zakona - verejné jednani, jehoz Gcelem je prevod vlastnického nebo
jiného prava k predmétu drazby na osobu, kterad za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku,
pri verejné drazbé ucinéno podani, udéli licitator priklep tomu ucastniku drazby, ktery ucinil nejvyssi
podani.

Priklepem se rozumi ukon licitatora spocivajici v klepnuti kladivkem, jimz dochézi za stanovenych
podminek k prechodu vlastnického ¢i jiného prava k predmétu drazby (§ 2 pism. j/ zdkona o
verejnych drazbach). Na ucastnika drazby, jemuz byl udélen priklep (na vydrazitele), neprechdazi
vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby - jak k tomu dochéazi napriklad pri verejné drazbé
organizované podle zédkona ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné
pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. pravni nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1034/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 25 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2001) - na zdkladé smlouvy, ale podle pravni skutecnosti,
kterou je priklep licitatora (srov. § 2 pism. a/ zakona o verejnych drazbach).

Vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu dobrovolné drazby prechazi na vydrazitele na zakladé
priklepu k okamziku jeho udéleni, a to za predpokladu, ze uhradil ve stanovené lhité cenu
dosazenou vydrazenim (§ 30 odst. 1 zdkona o verejnych drazbach). V pripadé, ze cena nebyla
vydrazitelem ve stanovené lhuté uhrazena, dochazi ke zmareni drazby (§ 2 pism. n/ zdkona o
verejnych drazbach) a vydrazitel nenabyva k predmétu drazby vlastnické nebo jiné pravo (§ 24 odst.
1 zdkona o verejnych drazbach). Zaplatil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené
l1haté, neprechazi na néj vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu dobrovolné drazby, jde-li o neplatnou
drazbu. Verejna dobrovolna drazba je neplatnd, jen jestlize jeji neplatnost vyslovil soud; neplatnost
této drazby pritom soud nemuze posuzovat v jiném rizeni nez v rizeni podle ustanoveni § 24 odst. 3
zakona o verejnych drazbach, a to ani jako otdzku predbéznou (srov. napriklad pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, ktery byl
uverejnén pod ¢. 10 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2007).

Soud muze vyslovit neplatnost verejné dobrovolné drazby, jen jestlize byl splnén néktery z duvoda
neplatnosti drazby, jez jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o verejnych
drazbéch, jestlize zalobu o urceni neplatnosti drazby podala osoba, kterd je k navrhu podle tohoto
ustanoveni opravnéna (vécné legitimovana), sméruje-li zaloba proti osobam, jejichz prav a povinnosti
se Tizeni a rozhodnuti o neplatnosti verejné dobrovolné drazby tyka (pasivné vécné legitimovanym), a
byla-li zaloba podana ve lhtuté uvedené v tomto ustanoveni; podle ustalené judikatury soudu neni
vydrazitel - jak spravné uvedl soud prvniho stupné - osobou opravnénou (legitimovanou) domahat se
urceni neplatnosti verejné dobrovolné drazby (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1.
2006, sp. zn. 21 Cdo 32/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 2006).

Zalobce se (jako vydraZitel) v projednavané véci - jak je nepochybné z obsahu Zaloby a dal$ich jeho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13422
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5222
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14255

podani - neplatnosti verejné dobrovolné drazby, konané dne 22. 4. 2005 na Obecnim uradé H. M.,
jejimz predmétem byly vySe oznacené nemovitosti, nedoméhal. Pozadoval, aby bylo rozhodnuto o
»Zruseni” ¢i ,neudéleni” priklepu vydaného licitdtorem v této drazbé za cenu 5 205 000 K¢, protoze
byl vydan v rozporu se zakonem, nebot ve stejné drazbé mu jiz drive byl udélen priklep za 1 500 000
K¢. Zakon o verejnych drazbéch - jak je nepochybné z jeho znéni - neumoznuje, aby soud ,zrusil”
priklep jako pravni skutec¢nost, podle niz Ize nabyt vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby,
nebo aby rozhodl o jeho ,neudéleni”. O ,zruSeni” nebo ,neudéleni” priklepu soud nemize
rozhodnout ani analogicky podle ustanoveni obcanského soudniho rddu o vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti nebo podniku.

Kromé okolnosti uvazovanych soudy je treba zdiraznit, ze priklep udéleny soudem pri vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti nebo podniku je usnesenim soudu prvniho stupné, které muze byt
prezkoumano v odvolacim rizeni (srov. zejména § 336j, § 336k, § 338x a 338y o. s. 1), zatimco priklep
licitatora nema povahu rozhodnuti vydaného organem verejné moci; jde - jak jiz bylo uvedeno vyse -
o pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji stanovené pravni nasledky a jejiz ,zruseni” neni
podle zakona pripustné.

S nazorem dovolatele, Ze je tu ,mezera v zakoné“, nebot zakon o verejnych drazbach mu nedava
moznost uplatnit u soudu jeho nazor, ze se stal vydrazitelem predmétnych nemovitosti jiz priklepem
udélenym za cenu 1 500 000 K¢ a nikoliv az dalsim priklepem, ktery mu byl udélen za 5 205 000 K¢,
dovolaci soud nesouhlasi.

Vzhledem k tomu, ze priklep udéleny licitatorem ve verejné dobrovolné drazbé je pravni skutec¢nosti,
na zakladé které vznikaji prava nebo pravni vztahy nezavisle na tom, jaky vyznam mu prikladaji ti,
jejichz prav a povinnosti se tyka (muze tykat), mohou byt pochybnosti o tom, jakd prava a povinnosti
ze zdkona vznikla na zakladé priklepu udéleného ve verejné dobrovolné drazbé, reSeny v ramci
urceni, zda tu je nebo neni urcity pravni vztah nebo pravo. Domniva-li se tedy zalobce, Ze se stal
(mohl stat) vlastnikem vydrazenych nemovitosti jiz podle priklepu udéleného za 1 500 000 K¢ a
nikoliv az na zakladé pozdéji vydaného priklepu za 5 205 000 K¢, aniz by takovy nazor sdilely dalsi
osoby, jejichz pravni sféry se tyka (muze dotykat), ma zalobce na takovém urceni ve smyslu § 80
pism. c¢) o. s. I'. naléhavy pravni zajem, nebot bez ného by bylo jeho pravni postaveni nejistym (k
naléhavém pravnimu zdjmu na urceni srov. téZ napiiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne
24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roénik 1972). Zalobce miiZe za této situace vyuZit zpisobily prostfedek ochrany jeho prav, a to
zalobu o urc¢eni, zda tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni (§ 80 pism. ¢/ o. s. .), uplatni-li ho vaci
vsem, kdo jsou k tomu vécné legitimovani (k urCovaci Zalobé v souvislosti s verejnou dobrovolnou
drazbou srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2690/2006).

Z uvedeného vyplyvéa, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodua
spravny. ProtozZe nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad,
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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