Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
22.10.2008, sp. zn. 15 Co 444/2008,
ECLI:CZ:KSPL:2008:15.C0.444.2008.1

Cislo: 51/2009

Pravni véta: Rizeni o zaplaceni regula¢niho poplatku dle § 16a zdkona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti neni osvobozeno od soudnich poplatki.

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 22.10.2008
Spisova znacka: 15 Co 444/2008
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 117/1998Sh.
§ 16 pism. a) predpisu ¢. 48/1997Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Sokolove usnesenim ze dne 15. 9. 2008 nepriznal zalobkyni osvobozeni od
soudniho poplatku ve vysi 600 K¢. Uvedl, Ze rizeni bylo zahdjeno pro zaplaceni regulacniho poplatku
ve vysi 30 K¢. Soud zjistil, Ze zZalobkyné provozuje podnikatelskou c¢innost a prestoze v roce 2007
vykazovala zdporny hospoddrsky vysledek dle § 138 odst. 1 o. s. i"., ma dle finan¢ni rozvahy z
prosince 2007 dostatecné zdroje (aktiva se pohybuji v hodnoté 576 000 000 K¢). S prihlédnutim k
minimalni vysi soudniho poplatku v relaci k majetkové situaci Zalobkyné soud dospél k zdveru, ze
prizndni osvobozeni od soudnich poplatki Zalobkyni by bylo nediivodné.

Ve vcasném odvolani Zalobkyné namitla, Ze ma zakonnou povinnost regulaéni poplatky vybirat a je
nepochybné, Ze tyto poplatky maji stejny smysl a ucel jako vybirani pojistného. Rizeni o vyméahani
poplatku je tedy ze zdkona osvobozeno od placeni soudniho poplatku dle § 16 odst. 1 zdkona C.
549/1991 Sb. a § 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 117/1998 Sb., ostatné i Ustavni soud CR stavi
regulaéni poplatky na roven pojistnému. Zalobkyné proto Zadala, aby bylo napadené usneseni
zruseno.

Krajskysoudv Plzni rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné prezkoumal, aniz k tomu naridil ustni jednani (§ 214



odst. 2 pism. c/ o. s. I.), pricemz postupoval dle § 212a odst. 6 o. s. I., tedy usneseni prezkoumal z
davodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné resil ve vyroku svého rozhodnuti, tj., zda jsou u
zalobkyné divody pro osovobozeni od soudniho poplatku. Poté dospél odvolaci soud k zavéru, ze
odvoléani zalobkyné neni duvodné.

Soud prvniho stupné pri rozhodovéani o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka vychazel spravné
z ustanoveni § 138 o. s. I'., podle néhoz muze predseda senatu na navrh priznat ucastnikovi zcela
nebo zCasti osvobozeni od soudnich poplatkl, odavodnuji-li to poméry GcCastniku a nejde-li o svévolné
nebo zrejmé bezispésné uplatiovani nebo branéni prava. Pri rozhodovani o osvobozeni soud prihlizi
k celkovym majetkovym pomérum zadatele, k vyS$i soudniho poplatku, k nékladum, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a dalSim skutecnostem. Soud
prvniho stupné prihlédl k vysi soudniho poplatku a k povaze podnikatelské ¢innosti zalobkyné, stavu
a strukture jejiho majetku a platebni schopnosti. Soud prvniho stupné spravné zhodnotil vSechny
rozhodné okolnosti, s témito zavéry se odvolaci soud ztotoznuje. Pro osvobozeni by totiz musely
svedcCit zejména objektivni okolnosti zavazného charakteru, napr. jestlize ucastnik se ocitne ve stavu
hmotné nouze a stane se socialné potrebnym nebo se v dusledku udalosti ocitne v tak zédvazné
situaci, ktera ma relevantni dopad na jeho poméry, Zze po ném nelze zaplaceni soudniho poplatku
spravedlivé zadat. Nevyhody podnikatelského rizika vSak nelze prendaset na stat formou osvobozeni
podnikatele od soudniho poplatku.

Odvolaci soud se dale zabyval ndmitkou odvolatelky, Ze rizeni je vécné osvobozeno. Dle jejiho nazoru
na predmétné rizeni se vztahuje zdkonné osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot na rizeni o
zaplaceni regulac¢niho poplatku se vztahuje zdkonné osvobozeni dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni s ustanovenim § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 117/1998 Sb.,
o osvobozeni od soudnich poplatki. Dovozuje, ze povinnost hradit azaroven vybirat regulac¢ni
poplatek je systematicky zarazena do zdkona ¢. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi, je tedy
zdrojem financovani verejného zdravotnictvi a smysl a tcel vybirdni pojistného a regulaé¢niho
poplatku je stejny.

Soud ma za to, ze smyslem regulacnich poplatka neni primérné hrazeni zdravotnické péce, smyslem
je, jak vyplyva z davodové zpravy k prislusné novele i z gramatického vykladu, snaha o omezeni
nadbyte¢ného Cerpani zdravotnické péce, navic se jedna o poplatek, tedy platbu, kterd ma
ekvivalentni charakter na rozdil od pojiSténi, jejimz typickym znakem je neekvivalentnost (za
jednotlivé platby neni poskystovano adekvatni plnéni). ustanoveni o regulacnich poplatcich je
systematicky zarazeno v zakoné ¢. 48/1997 Sb., nikoliv v Casti upravujici pojistné, ale v Casti
upravujici podminky poskytovani zdravotni péce a jeji uhrady. Soud tedy z vysSe uvedeného dovodil,
ze regulacni poplatek neni platbou verejného zdravotniho pojiSténi, a proto ve vécech, tykajicich se
regulacnich poplatku nelze pouzit ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1998 Sb., o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Vzhledem k tomu, Ze véci, ve kterych jsou ucastnici od soudnich
poplatki osvobozeni, jsou zékonem taxativné vymezeny a toto vymezeni nelze analogickym vykladem
rozsSirovat, odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné spravné, a
proto je dle § 219 o. s. I'. potvrdil.



