Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 31.08.2007, sp. zn. 11 To 255/2007,
ECLI:CZ:KSHK:2007:11.T0.255.2007.1

Cislo: 28/2009

Pravni véta: Spravce konkursni podstaty ustanoveny soudem v ramci konkursniho rizeni vstupuje
do prav upadce a vykonava i dalsi prava stanovena zakonem ¢. 328/1991 Sbh., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisl. Mezi takova prava patii i moznost vypovédét najemni ¢i
podnajemni smlouvu k nemovitosti spadajici do konkursni podstaty. V pripadé pochybnosti o
platnosti ¢i i¢innosti takové smlouvy musi spravce konkursni podstaty postupovat vii¢i ndjemci v
souladu s ob¢anskopravnimi predpisy, jinak se muze za splnéni dalSich podminek dopustit trestného
¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2
tr. zak.*) *) Poznamka redakce: Vyslovené pravni nazory l1ze aplikovat i za GCinnosti zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
jak na skutky spachané v rizeni podle zakona o konkurzu a vyrovnani, tak primérené i na skutky
spachané v rizeni podle nové upravy. Srov. k tomu také rozhodnuti ¢. 51/2008 Sb. rozh. tr.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 31.08.2007

Spisova znacka: 11 To 255/2007

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

Predpisy: predpisu ¢. 328/1991Sbh.
§ 249a tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani obzalovaného Ing. T. P. a poskozené obch. spol. D. G.
(drive S., s. r. 0.) proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 16 T 60/2006,
rozhodl takto:

I. K odvolani poskozené obch. spol. D. G., s. 1. 0. (dfive S., s. r. 0) T., se napadeny rozsudek podle §
259 odst. 2 tr. . dopliiuje o vyrok, jimz se poskozena obchodni spolecnost odkazuje podle § 229 odst.
1 tr. I. se svym pozadavkem na néhradu Skody na obcanskopréavni rizeni.

I1. Odvolani obzalovaného Ing. T. P. se podle § 256 tr. . zamita.

Zoduvodnéni:



Napadenym rozsudkem byl Ing. T. P. uznan vinnym trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zdk. a byl za to odsouzen podle §
249 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicii, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1
a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou roku. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl
obzalovanému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce spravce konkurzni
podstaty na dobu tri roku. Podle § 229 odst. 1 tr. ¥. byl poskozeny M. H. odkazan s narokem na
nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Trestné jednani obZalovaného mélo spocivat v tom, ze jako spravce konkurzni podstaty 1. H. a. s., J.
L., a. s. v likvidaci, se sidlem v P., se dne 25. 11. 2004 kolem 18.00 hod. dostavil v doprovodu ¢lent
bezpeénostni agentury O. s. . 0., a dal$ich osob na hotel na C. h., pozadoval od podnajemce M. H.
predani hotelu, kdyz ten to odmitl s poukazem na platnou podnajemni smlouvu, kterou mél o uzivani
hotelu uzavrenou, ¢lenové bezpec¢nostni agentury postupné vymeénili zdmky u vchodovych dveri a
vnitfnich prostor vCetné kancelari a mistnosti, které uzival pro ubytovani své rodiny a zaméstnancd,
znemoznil mu volné se pohybovat po hotelu a hotel provozovat, takZze nakonec dne 27. 11. 2004 v
01.30 hod. z hotelu odesel i M. H. a ani pozdéji mu nebylo umoznéno hotel provozovat.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po vyhladseni rozsudku odvolani, které néasledné
zdvodnil tak, Ze okresni soud neprovedl vedle diukazl vyslechem svédkyné S. také dukazy listinné, a
to spisy prislus$nych civilnich soudu, pred nimiz je projednavéan spor o nahrady $kod z neplatnych
najemnich smluv, jez uzavrel Upadce, resp. na které navazaly smlouvy podnajemni, uzavrené mezi
najemcem a podnajemcem, z nichz doslo na majetku upadce ke vzniku Skod. Obzalovany v pisemné
zpracovaném odvolani podrobné ¢ini vyklad ustanoveni § 14, 14a a § 15 zakona o konkurzu a
vyrovnani a zejména zduraziuje, ze spravce konkurzni podstaty je osobou se samostatnou procesni
zpusobilosti v konkurznim rizeni proto, aby dbal o maximalni mozné uspokojeni naroku vériteld.
Zduraziuje, ze jadro neucinnosti ukonu popsanych v § 15 odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani
spociva predevsim v tom, Ze pokud byl majetek ipadce zatizen také ndjemni smlouvou, kterou
upadce uzavrel ve lhuté v tomto ustanoveni vymezené, pak ucinky takovéto najemni smlouvy nemaji
pravni vyznam ve vztahu k véritelim a stejné tak nemaji vyznam uc¢inky pripadné na takovou
smlouvu navazujici smlouvu podnéjemni. Okresnimu soudu je vytykano, ze z napadeného rozsudku
neni zirejmé, jak soud dospél k zavéru, ze smluvni vztah zalozeny ve lhuté, se kterou zakon spojuje
automaticky nedostatek ucinnosti, byl dostatecny k opravnénosti poskozeného nebytové prostory
uzivat. Je dovozovano, ze obzalovany mél primo povinnost nakladat s majetkem tupadce tak, aby
tento majetek prinesl maximalni mozné uspokojeni zédvazki tpadce, tedy pohledavek véritelt. Mél ze
zékona davody uplatnit net¢innost uzavrené ndjemni a tedy i podnajemni smlouvy a mél jesté navic
pravni pouceni o tom, Ze smluvni dokumenty mohou trpét vadami, pro které jsou absolutné neplatné.
Nelze navic pominout otdzku zavinéni, ktera rovnéz pri skutkovém vymezeni zékladu véci musi byt
predmétem dokazovéani a predmétem hodnoceni dukazl. S timto se okresni soud vyporadal velice
kuse, a to s ohledem na pravné odliSné stanovisko Mgr. L., s nimz seznamil poskozeného H. Pritom
soud I. stupné mél k dispozici vypovéd Mgr. S. i JUDr. B., jez shodné uvedli, Ze pfedloZené najemni a
podnajemni smlouvy jsou jako ukony absolutné neplatné. Proto obzalovany ani nemohl byt srozumén
se svym moznym protipravnim pocindnim. V zadvéru odvolani je pak poukazovano téz na
neprimérenost ulozeného trestu, zejména trestu zadkazu cinnosti, coz je predkladano k dokresleni, jak
malo spolehlivy, prehledny a prezkoumatelny je v daném pripadé rozsudek soudu I. stupné. Je proto
navrhovano tento zrusit a véc vratit soudu I. stupné k doplnéni rizeni anebo obzalovaného v celém
rozsahu zprostit viny.

Odvolani rovnéz podala poskozena organizace D. G, s. r. 0., (drive S., s. r. 0.) T., s tim, Ze ac se tato
spolecCnost radneé pripojila k trestnimu rizeni s pozadavkem na néhradu skody, nebylo o tomto naroku
rozhodnuto. Odvolatel proto navrhuje, aby krajsky soud bud véc vratil soudu I. stupné s prikazem
rozhodnout o chybéjicim vyroku, pripadné rozhodnout o chybéjicim vyroku sam ve smyslu



uplatnéného naroku poskozeného.

Krajsky soud naridil verejné zasedani na den 31. 8. 2007, obZalovany byl o konani verejného
zasedani radné a vcas vyrozumeén. Obzalovany se pripisem ze dne 16. 8. 2007 omluvil z verejného
zasedani. Krajsky soud nepovazoval pritomnost obzalovaného u verejného zasedani za nezbytnou,
jeho prava byla dostate¢né zajisténa pritomnosti zvoleného obhdjce, a proto odvolaci rizeni probéhlo
v nepritomnosti obzalovaného.

Krajsky soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a odivodnénost téch vyrokua
napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k témto zavéram.

Rizeni pred okresnim soudem probéhlo v souladu s trestnim fddem. Okresni soud respektoval
ustanoveni zajistujici obhajobu obzalovaného, stejné jako ustanoveni upravujici realizaci jednotlivych
diukazl. Okresni soud spravné zjistil skutkovy stav véci podle § 2 odst. 5 tr. ., tedy v rozsahu
potrebném pro své rozhodnuti. Ani krajsky soud nepovazoval za nezbytné dokazovani doplnovat, jak
navrhoval obzalovany v odvolani. Pokud jde o vyslech svédkyné S., okresni soud posléze ustoupil od
provedeni tohoto diikazu pro nedosazitelnost svédkyné a vysvétlil, pro¢ lze rozhodnout i bez tohoto
dukazu. Se zavérem okresniho soudu se pak krajsky soud plné ztotoznuje.

Stran navrhovanych dukazu listinnych, a to spisem civilniho soudu, u néhoz probihé spor mezi
obzalovanym a zalovanymi Ing. V. L., A. K., Ing. I. L., spol. D. G, s. r. 0., T., a M. H. je krajsky soud
toho nazoru, ze jednak tento obcanskopravni spor neni skonéen, zejména vSak posuzovana
problematika neni zdsadni pro otdzku viny obzalovaného.

Jednotlivé dikazy pak okresni soud hodnotil postupem podle § 2 odst. 6 tr. ¥. Okresnimu soudu nelze
vytknout, Ze by se pri hodnoceni dikazu dopustil néjaké nespravnosti, ze by néjaky diukaz pominul ¢i
hodnotil v rozporu s jeho obsahem. Rozpory, které ve véci vyvstaly, preklenul okresni soud ivahami
oprenymi o objektivné zjisténé skutecnosti. V daném pripadé se jednad o rozpor mezi tvrzenim
obzalovaného, ze jeho postup jakoZzZto spravce konkurzni podstaty majetku 1. H., a. s., J. L., a. s. v
likvidaci, se sidlem v P., byl vic¢i podndjemci M. H. zcela v souladu se zdkonem, a vypovédmi
poskozeného M. H., jeho pravniho zastupce, pracovnika hotelu, listinnymi dikazy a dal$imi
zminovanymi okresnim soudem.

Ten vySel duvodné z pravniho stavu, jak byl zalozen smlouvou mezi 1. H., a. s. a spole¢nosti S., s. r.
o. (nyni D. G. s. 1. 0.), 0 prondjmu predmétnych nemovitosti z 10. 12. 2003 v¢etné dopliiki smlouvy a
smlouvou o podnajmu téchto nemovitosti mezi spolecnosti S. s. r. 0. a poskozenym M. H. Ddle
okresni soud spravné zdlraznil existenci odli$ného pravniho nazoru na tuto smlouvu mezi Mgr. L. -
pravnim zastupcem pos$kozeného od zavért Mgr. S. - advokéta obzalovaného, ktery navzdory tomu
trval na okamzitém, predem domluveném prevzeti hotelu a dosazeni nového vedouciho. Okresni soud
cituje ustanoveni § 15 zakona o konkurzu a vyrovnani vztahujici se k otdzce uc¢innosti smlouvy mezi
upadcem a ndjemcem spolec¢nosti D. G. s. r. 0. (dfive S. s. r. 0.) T. Tento pravni problém byl
opakované resen jak v ramci rozhodovani o predbézném opatreni, tak pri reSeni zaloby o vyklizeni
predmétnych nemovitosti, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové zaujal stanovisko, ze smlouva byla
ucinna i z hlediska § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o konkurzu a vyrovnéni. Krajsky soud v mozném
nasledném reseni této problematiky v rdmci probihajiciho civilniho sporu ovsem nespatruje zaklad
trestni odpovédnosti obzalovaného. Ta souvisi s otdzkou rozsahu pravomoci obzalovaného jakozto
ustanoveného spravce konkurzni podstaty po vyhlaseni konkurzu na majetek dluznika 1. H., a. s., J.
L., a. s. v likvidaci, dne 24. 11. 2004.

Krajsky soud s vychodiskem podrobného rozboru ustanoveni § 14, § 14a a § 15 zdkona o konkurzu a
vyrovnani ¢inéného obzalovanym v odvolédni a dovozujiciho zejména plné opravnéni spravce



konkurzni podstaty k ¢inénym krokiim nesouhlasi.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) a § 14a odst. 1 zdkona o konkurzu a vyrovnani prechdazi prohlasenim
konkurzu na spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych
pravnich predpist jinak prislusi upadci, jestlize souvisi s nakldddnim s majetkem patriciho do
podstaty. Tedy pri vyhlaseni konkurzu vstupuje spravce konkurzni podstaty do opravnéni dluznika a
nema vice prav, nez-li mu dava konkurzni zakon. Takovym konkrétnim ustanovenim je pravo spravce
vypovédét ndjemni nebo podndjemni smlouvu, jak umoznuje ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o
konkurzu a vyrovnani. Smyslem tohoto ustanoveni vtéleného do zédkona o konkurzu a vyrovnani
novelou provedenou zdkonem ¢. 105/2000 Sb. je pravé ochrana majetku dluznika pred moznym
smluvnim zatizenim znemoznujicim pak prodej véci v konkurzu.

A contrario to ovSem pro spravce znamena povinnost respektovat jiz uzavrené najemni, resp.
podnéjemn{ smlouvy a naslednou moZnost postupu toliko v souladu se zékonem. Ze rozsah opravnéni
spravce ve vztahu k najemci ¢i podndjemci majetku upadce neni neomezeny, doklada vyklad
ustanoveni § 18 odst. 6 a zejména odst. 7 zdkona o konkurzu a vyrovnani, kde je pravomoc spravce
limitovana toliko sepsanim véci upadce, dokonce za pribrani zastupce organu obce. Nikde ovSem
zakon nehovori o moznosti spravce nechat vykazat nadjemce ¢i podndjemce s uzavienou najemni,
resp. podnajemni smlouvou.

Podle nazoru krajského soudu tudiz mohl obzalovany pozadat poskozeného M. H. o umoznéni
soupisu movitych véci na hotelu, vypovédét ndjemni, resp. podndjemni smlouvy, event. podat soudu
navrh na vydéani potrebného predbézného opatreni. Zpusob, jakym si obzalovany pocinal vuci
poskozenému M. H., resp. spole¢nosti S., s. r. 0., byl v rozporu s citovanymi ustanovenimi zakona o
konkurzu a vyrovnani a neobstoji podle nédzoru krajského soudu ani namitka obzalovaného o absenci
zavinéni na stthaném trestnim jedndani.

U obzalovaného jakozto spravce konkurzni podstaty je davodné predpokladana znalost zédkona o
konkurzu a vyrovnani. Tomu konecné nasvédcuji i fundovana stanoviska obzalovaného v této trestni
véci Ci jeho pripisy Méstskému soudu v Praze, coby jim ustanoveného spravce konkurzni podstaty.
Okresni soud zcela spravné dale poukazal na pravni diskuzi, ktery se vedla stran G¢innosti ndjemni,
resp. podnajemni smlouvy mezi Mgr. S. a Mgr. L. ObZalovany védél o existenci zcela opa¢ného
pravniho nazoru, ktery jeho pocinani vylucoval. Pokud za takovéto situace pokracoval v akci, byl
minimdalné srozumén (§ 4 pism. b/ tr. zak.) s moznym vzniklym nasledkem.

V dalSich podrobnostech pak 1ze odkazat na prislusnou ¢ast rozsudku okresniho soudu.

Jednéni obzalovaného okresni soud spravné pravné kvalifikoval jako trestny ¢in neopravnéného
zdsahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak. Tuto pravni
kvalifikaci okresni soud téz radné zduvodnil. Okresni soud spravné poukézal na to, ze obzalovany
dne 25. 11. 2004 za pomoci najaté bezpe¢nostni agentury protipravné obsadil horsky hotel na C. h.,
kdyz k takovémuto obsazeni hotelu nemél zadné pravni opodstatnéni. Soucasné ovSem i opravnéné
osobé, minimalné poskozenému M. H., branil v uzivani hotelu, jak vymezovala predmétna smlouva.

Okresni soud nepochybil ani ve vyroku o trestu, kdy respektoval ustanoveni § 23 odst. 1, § 31 odst. 1
tr. zak., hodnotil i jednotlivé okolnosti spoluurcujici stupen spolecenské nebezpecnosti podle § 3
odst. 4 tr. zak. Treba poukazat na vyznam chranéného zajmu, jimz je jednak zdjem na ochrané
vlastnictvi domu, bytu nebo nebytového prostoru, pokud jde o vykon nékterych opravnéni s jejich
vlastnictvim spojenych, predevSim o opravnéni je uzivat a disponovat s nimi, jednak zdjem na
neruseném uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru opravnénou osobou. Nelze prehlédnout ani
okolnosti, za nichz obzalovany ¢in spachal, kdy za pomoci bezpecCnostni agentury obsadil pronajaty
hotel a béhem dne v podstaté donutil podndjemce a dalSi zaméstnané osoby z hotelu odejit. To



pochopitelné mélo negativni odraz nejen u rodiny poskozeného, ale i u zaméstnancu hotelu a v jeho
dalSim chodu. Naproti tomu nelze prehlédnout dosavadni netrestanost obzalovaného a jeho
ob¢anskou bezihonnost. Pri sazbé odnéti svobody do dvou let ulozil okresni soud trest v dolni
poloviné zakonné trestni sazby a jeho vykon podminéné odlozil na primérenou zkusSebni dobu, k
¢emuz nema krajsky soud vyhrady.

Chovanim obzalovaného vSak vznikly vyrazné pochybnosti o vyzadované spolehlivosti k vykonu
funkce spravce konkurzni podstaty. V souvislosti s vykonem této Cinnosti spachal obzalovany
inkriminované jednani. Pokud okresni soud shledal podminky pro ulozZeni trestu zdkazu Cinnosti ve
funkci spravce konkurzni podstaty, povazuje krajsky soud tento postup za cela divodny. Pfi mozné
sazbé tohoto trestu vyjadrené v § 50 odst. 1 tr. zdk. v trvani jednoho roku az deseti let dosahuje
délka vyméreného trestu jedné tretiny sazby, coz s ohledem na vSechny okolnosti pripadu neni
nikterak neprimérené.

Z téchto duvodu krajsky soud neshledal odvolani obzalovaného opodstatnéné a zamitl jej podle § 256
tr. 1.

Okresni soud pri vyhlasovani rozsudku opomenul rozhodnout o naroku poskozené spolec¢nosti D. G.,
s. 1. 0., T., ktera se radné pripojila k trestnimu rizeni, s ¢astkou 920 149K¢. Toto pripojeni precetla
samosoudkyné i po prednesu obzaloby podle § 206 odst. 2 tr. . Pokud okresni soud nerozhodl o
tomto ndroku, krajsky soud postupoval podle § 259 odst. 2 tr. I. a rozsudkem nahradil chybéjici
vyrok.

Pozadavku poskozené spolecnosti vyhovéno nebylo. Probihaji ob¢anskopravni spory mezi poskozenou
organizaci a obzalovanym, kdy se zhodnocuji dalsi aspekty, tykajici se vy$e zplsobené $kody.
Prokazovani v tomto sméru pred trestnim soudem by dalece presahlo ramec adhezniho rizeni. Z
téchto duvodu krajsky soud odkéazal poskozenou organizaci s jejim narokem na nahradu $kody na
obc¢anskopravni rizeni.



