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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.05.2008, sp. zn. 8 Tdo 553/2008,
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Cislo: 21/2009
Pravni veta:

Pokud bylo v¢as podéno dovoldni, v némz nejsou uvedeny zadné zakonem vyzadované nalezitosti (§
265f odst. 1 tr. 1.), a jde o tzv. ,bianco dovolani“, je povinnosti soudu prvniho stupné vyzvat
dovolatele k odstranéni nedostatkl nélezitosti jeho obsahu postupem uvedenym v ustanoveni § 265h
odst. 1 tr. r. Nepostupoval-li soud prvniho stupné v souladu s timto ustanovenim a dovolatel, byt i po
l1huté uvedené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr. r., ucinil dal$i podéani obsahujici zakonem vyzadované
nalezitosti dovolani, pak je nutné pokladat za radné a vcas uplatnéné dovolani obé takto ucinéna
podéni (piiméfené srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. II. US 473/05, uverejnény
ve svazku 40, pod ¢. 49 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu).

Jestlize vSak soud prvniho stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 265h odst. 1 tr. I. a dovolatel
neodstranil vady dovolani ve stanovené lhuté dvou tydnt, pak takové dovolani bude odmitnuto podle
§ 265i odst. 1 pism. d) tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.05.2008

Spisova znacka: 8 Tdo 553/2008

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265e odst. 1 tr. I
§ 265f odst. 1 tr. I.
§ 265h odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné J. K. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 3.
2007, sp. zn. 6 To 57/2007, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 70 T
261/2005.

Z oduvodnéni:



Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravée ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 70 T 261/2005, byla obvinéna J. K.
uznana vinnou trestnym c¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 223 tr. zak., kterého se podle tam
popsanych skutkovych zjisténi dopustila tim, Ze dne 1. 9. 2005 v dobé kolem 14.10 hodin v M. O. po
pozemni komunikaci, a to ulici C., ve sméru od ulice S. k ulici N., fidila osobni automobil Ford
Escort, v kritické dobé pri jizdé v primém sméru jizdy pres krizovatku s ulici P. nesledovala radné
situaci v provozu na pozemni komunikaci, zejména svételnou signalizaci, nerespektovala svételné
signalizaCni zarizeni, které bylo v kritické dobé v provozu, do krizovatky vjela na signdl cervené
barvy, v dasledku tohoto nedala prednost v jizdé osobnimu automobilu Peugeot 205, ktery ve sméru
od ulice S. po pozemni komunikaci ulice P. pfimym smérem ptes kfizovatku s ulici C. na svételny
signal zelené barvy k ulici 30. d. ridila ridicka Z. Z., v dusledku stretu vozidel doslo ke zranéni
spolujezdkyné v osobnim vozidle Peugeot, a to R. Z., kterd utrpéla hlubokou trzné zhmozdénou ranu
v horni ¢ésti pravostranného predlokti s dobou léceni v trvani nejméné 14 dnda.

Za tento trestny ¢in byla obvinénd podle § 223 tr. zdk. odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani
osmi mésict, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr zék. podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. byl obvinéné ulozen trest
zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu triceti mésictu. Rovnéz bylo
rozhodnuto o ndhradé skody.

Krajsky soudu v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 6 To 57/2007 podle
§ 256 tr. I. zamitl odvolani, které proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé podala obvinénd prostrednictvim obhdajkyné
JUDr. K. N. dovolani, které doslo Okresnimu soudu v Ostravé dne 1. 8. 2007, v némz zadné konkrétni
diavody neuvedla. Jeho oduvodnéni doslo Okresnimu soudu v Ostravé az dne 5. 9. 2007. V ném
obvinéna rozvedla, ze je podava z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a Ze jim broji proti
vyroku o viné i trestu, protoze rozhodnuti spo¢iva na nespravném hmotné pravnim posouzeni. V jeho
obsahu dale namitla, ze soud prvniho stupné nespravné vyhodnotil dopravni nehodu, protoze nevzal
v uvahu tvrzeni obvinéné, v nichz popsala vzniklou situaci podle stavu, jaky se v daném okamziku
nastal. Ke krizovatce se blizila cca 40 km/hod., pred ni v jejim jizdnim pruhu se pohybovala dalsi dvé
vozidla, a kdyZ mijela semafor, svitilo zelené svétlo, znacici ,volno“. Podle obvinéné toto jeji tvrzeni
koresponduje i s vypovédmi svédkyn M. a K. K., které s ni ve vozidle jely. Obvinéna soudiim vytkla,
ze k témto vypovédim neprihlédly a Ze nevyhodnotily radné vypovéd svédkyné Z. Z., nebot pokud
tato uvadéla, ze nespatrila dvé osobni vozidla, kterd pred obvinénou jela, nevénovala se ona
dostatec¢né silnicnimu provozu. Tato skutec¢nost, byt je obvinénou od pripravného rizeni tvrzena,
nebyla soudy obou stupnu brana na zretel. Orgény ¢inné v trestnim rizeni se dostatecné nezabyvaly
ani tim, ze svédek J. P. ve své vypovédi uvedl, ze stret motorovych vozidel nevidél, a nepopsal, jak ke
stretu vozidel doslo. Nebylo vyhodnoceno ani tvrzeni svédka R. K., ktery byl po havarii svédkem
toho, kdyz si svédkyné Z. Z. urychlené zajistovala svédky dopravni nehody. Obvinéna téz vyjadrila
presvédceni, ze neporusila dulezitou povinnost vyplyvajici ze zakona o silni¢nim provozu, nebot pri
vjezdu na krizovatku bylo zapnuto signalizacni zarizeni se zelenym signéalem.

V zavéru dovolani obvinénd navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadena rozhodnuti obecnych soudu a
Okresnimu soudu v Ostravé prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se vyjadril zastupce ¢inny u Nejvys$siho statniho zastupitelstvi tak, ze davody
uvedené v dovolani obvinéné jsou pouhym opakovénim jeji obhajoby v dosavadnim rizeni
uplatiované. Obvinénéa deklarovanym dovolacim duvodem sice namitala existenci vady spocCivajici v
nespravném pravnim posouzenim skutku, avSak argumentace vyjadrend v jejim dovolani zadnou
takovou namitku neobsahuje. Dovolatelka brojila vylu¢né proti skutkovym zjisténim souda, resp.
proti zpusobu, jimz nalézaci soud hodnotil provadéné dukazy. Podle statniho zastupce nenaplnuji
namitky obvinéné tvrzeny dovolaci diivod a nevyhovuji ani zddnému jinému z dovolacich davodua, jak



jsou upraveny ustanovenim § 265b odst. 1 tr. r. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud podané dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl, nebot bylo podéano z jiného diivodu nez jsou stanoveny v §
265b odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. .) nejprve shledal, Zze dovolani obvinéné je pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou v souladu s ustanoveni § 265d
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I., v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr.
I.).

Vzhledem k tomu, Ze obvinéna prostrednictvim své obhéjkyné nejprve v posledni den dovolaci lhuty
oznamila, Ze podava dovolani (predlozila tedy tzv. ,bianco dovolani®), a teprve az poté, mimo lhutu,
kterou v oznameni dovolani urcila, své davody po uplynuti delsi doby v nasledném podani uvedla,
Nejvyssi soud zkoumal, zda byly splnény veskeré zakonem vymezené podminky pro projednéni
dovolani obvinéné, zejména, zda dovolani obsahuje nalezitosti dovolani ve smyslu § 265f odst. 2 tr. T.

Podle § 265e odst. 1 tr. I'. se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. Dorucuje-li se rozhodnuti jak
obvinénému, tak i jeho obhdjci, bézi Ihlita od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje,
od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji (§ 265e odst. 2 tr. ).

Ve smyslu ustanoveni § 265e odst. 4 tr. I. neni navraceni lhtity k podéni dovolani pripustné.

Obsahové nélezitosti dovolani jsou upraveny v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. r., podle néhoz musi byt v
dovolani vedle obecnych nélezitosti (§ 59 odst. 3 tr. r.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ¢eho se domahd, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az
1) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. I., o které se dovolani opird. Podle § 265f odst. 2 tr. I'. 1ze rozsah, v
némz je rozhodnuti dovolanim napadéno, a divody dovolani ménit jen po dobu trvéni lhity k podani
dovolani.

Ustanoveni § 265h odst. 1 tr. r. stanovi, Ze kdyZ nesplnuje dovolani nejvyssiho statniho zastupce
nebo dovolani obvinéného podané jeho obhajcem nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr.
I'., vyzve je predseda senatu, aby vady odstranili ve 1haté dvou tydna, kterou jim zaroven stanovi, a
upozorni je, Ze jinak bude dovoldni odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. T.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo doruc¢eno obvinéné dne 1. 6. 2007 a obhdjci obvinéné
JUDr. R. N. dne 17. 4. 2007. Dvoumésicni lhuta pro podani dovolani od doruc¢eni napadeného
rozhodnuti, které bylo uc¢inéno nejpozdéji (tj. od 1. 6. 2007, kdyz byl dorucen opis rozhodnuti soudu
druhého stupné obvinéné), podle § 265e odst. 1 tr. I. uplynula ve stredu 1. 8. 2007, kdy téz bylo
soudu osobné doruc¢eno dovolani obvinéné.

Takto oznacCené dovolani vSak nesplnuje obsahové nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. I'., protoze je v
ném jen oznaceno napadené rozhodnuti, se sdélenim, ze dovolani bude nasledné nejpozdéji do 30. 8.
2007 doplnéno. Aniz by doslo ze strany soudu prvniho stupné k postupu podle § 265h odst. 1 tr. I, a
je nutné podotknout, Ze v tomto sméru byl uvedeny soud zcela pasivni, obhajkyné az dne 5. 9. 2007
doplnila obsah dovoléni, jak je shora popsano. To doplnéni je jiz v souladu s podminkami vyjadrenymi
v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I.

Za uvedené situace Nejvyssi soud shledal, Ze i kdyz vcas podané dovolani neobsahovalo nalezitosti
stanovené v § 265f odst. 1 tr. I. a bylo odiivodnéno az po uplynuti dvoumésicni lhaty vymezené v §
265e odst. 1 tr. I'., nelze tuto okolnost klast k tizi obvinéné a odmitnout je podle § 265i odst. 1 pism.
d) tr. . K pochybeni totiz doslo na strané soudu prvniho stupné, ktery nepostupoval v souladu s



ustanovenim § 265h odst. 1 tr. . a dovolatelku v zékonem stanovené lhuté dvou tydna nevyzval k
opravé, resp. doplnéni téchto nedostatki. Proto, doplnila-li obvinéna vSechny potfebné nélezitosti
tak, aby dovolani odpovidalo po formalni strance ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I'., z vlastni iniciativy v
dobé, kdy jiz uplynula dvoumésic¢ni Ihuta, po kterou lze ve smyslu § 265f odst. 2 tr. I. ménit rozsah a
davody dovolani, je nutné i toto doplnéni dovolani posoudit jako podané radné a vcas (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 134/03).

Proto Nejvyssi soud v projednavané véci vysel z nazoru, ze pokud jde o véas podané dovolani, v némz
nejsou uvedeny zadné zakonem v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. r. vyZadované naleZitosti a jde v
zasadé jen o jeho ohlaseni (tzv. ,bianco dovolani“), je povinnosti soudu prvniho stupné, aby poté, co
takovéto dovolani obdrzi, nedostatky z jeho obsahu patrné nechal postupem podle § 265h odst. 1 tr.
I'. odstranit. Nepostupoval-li soud prvniho stupné, jak mu zékon stanovi, pak je nutné brat za radné a
vC€as uplatnéné dovolani obé uc¢inéna podani, byt to, jez je z obsahového hlediska mozné povazovat za
radné, bylo podano mimo lhuty stanovené v ustanoveni § 265e odst. 1 tr. . a § 265h odst. 1 tr. 1.
(primérené srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 473/05). Jen pro Uplnost je dale tieba dodat, Ze
pokud by vSak soud prvniho stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 265h odst. 1 tr. I'. a
dovolatel neodstranil vady dovoléni ve stanovené lhuté dvou tydnt, pak by takové dovolani bylo
odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. d) tr. 1.

Na zakladé téchto ivah Nejvyssi soud dovolani obvinéné podané dne 1. 6. 2007 v¢etné jeho dopliiku
ze dne 5. 9. 2007 povazoval za jedno dovolani s tim, Ze obé poddani tvori celek po obsahové strance
naplnujici podminky stanovené v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. .

S ohledem na tyto zavéry se dovolaci soud dale zabyval tim, zda lze vznesené namitky obvinéné
povazovat za namitky napliujici uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se dovolani podava, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z takto stanovenych
mezi této pravni upravy plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovoldnim vytykat
vylucné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto prezkoumaévat a hodnotit spravnost a
uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazl ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. .,
ponévadz tato ¢innost soudu spocivéa v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni.
Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

V pripadé duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném hmotné pravnim posouzeni, musi byt tento divod v dovolani skute¢né
(tedy materialné, nikoli jen formdlné) tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou
dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti, a
teprve v navaznosti na takové tvrzené a oduvodnéné hmotné pravni pochybeni lze vytykat i
nespravna skutkova zjiSténi, napr. vztahujici se k jiné pravni kvalifikaci, kterd méla byt podle
dovolani pouzita. Nelze tedy postupovat opacné, ze jsou v dovolani tvrzeny pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a v navaznosti na to i soudu druhého stupné, kdy je treba
dukazy opakovat, provadét dukazy dalsi, popr. jinak hodnotit dukazy jiz provedené, a v dusledku
takovych tvrzenych skutkovych vad je dovozovano, ze obvinény se ¢inu, jimz byl uznan vinnym,
nedopustil, jak to ¢ini obvinéna v podaném dovolani. V takovém pripadé nebyl materidlné, tedy ve
skutec¢nosti uplatnén duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., spocCivajici v nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, ale divod jiny, a to
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pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, ktery vSak v ustanoveni § 265b tr. I. pro podani
dovolani neni uveden, a proto je treba postupovat podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . a podané
dovolani odmitnout, nebot dovolani bylo podéano z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. I.

Nejvyssi soud téz povazuje za vhodné zminit, Ze je povinen vychéazet ze skutkovych zjiSténi soudu
nizSich stupna, kterd nemuze ménit, a to jak na zékladé pripadného doplnovani dokazovéni, tak i v
zavislosti na jiném hodnoceni dikazu, jez byly provedeny v predchazejicim rizeni (srov. primérené
usneseni Ustavniho soudu napt. ve véci sp. zn. L. US 412/02, I11. US 732/02, IIL. US 282/03).

Pokud jde o vyhrady obvinéné, jimiz s odkazem na oznaceny dovolaci davod argumentovala, je nutné
uvést, ze jimi zejména brojila proti tém skutkovym zavérum, jez jsou uvedeny v popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Dovolatelka své namitky zamérila predevsim
na zpochybnéni skutkovych okolnosti, zejména toho, za jakych skute¢nosti k dopravni nehodé doslo.
Své vyhrady zalozila na tvrzeni, ze vjela do krizovatky v okamziku, kdy na semaforu svitilo zelené
svétlo. Toto jeji tvrzeni je plné v rozporu s tim, co oba soudy na zékladé provedeného dokazovani
zjistily, nebot dosly k zavéru, ze v dobé, kdy obvinéna do krizovatky vjela, svitilo na semaforu svétlo
cervené, tedy ze méla dat prednost v jizdé osobnimu automobilu znacky Peugeot 205, ve kterém se v
kritickou dobu nachéazela poskozena R. Z.

Jelikoz namitky obvinéné jsou zalozeny na zpochybnéni skutkového stavu a zpusobu hodnoceni
diukazu, povazuje Nejvyssi soud za vhodné zduraznit, Ze i kdyz v zavéru dovolani namitla, Ze
neporusila dalezitou povinnost, pro tuto namitku, ktera je svym charakterem pravni povahy,
nevychazi ze skutku, tak jak byl zjiStén, ale ze své vlastni verze, kterou si v souladu se svou
obhajobou vykonstruovala.

V uvedené souvislosti povaZzuje Nejvy$si soud za potrebné odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 2. 6. 2005, sp. zn. III. US 78/05, kde tento vyjadiil, Ze oznac¢eni konkrétniho dovolaciho divodu
uvedeného v ustanoveni § 265b tr. . nemuze byt pouze formalni; Nejvyssi soud je povinen vzdy
nejdrive posoudit otazku, zda dovolatelem uplatnény dovolaci divod 1ze i podle jim vytykanych vad
podradit pod néktery ze specifickych dovolacich diivodu uvedenych v § 265b tr. f., nebot pouze
skuteCna existence zakonnych dovolacich duvodu, nikoli jen jejich oznaceni, je zéroven podminkou i
ramcem, v némz dochdazi k prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Nejvyssi soud v dané trestni véci dosel k zavéru, ze obvinénd ve svém dovolani nevznesla zadnou
namitku, jez by korespondovala s uplatnénym dovolacim divodem, a tudiz dovolani obvinéné J. K.
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl.
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