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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.2008, sp. zn. 8 Tdo 365/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:8.TD0.365.2008.1

Cislo: 20/2009
Pravni veta:

Zakonny znak skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism.
a) tr. zak. spocivajici v tom, ze pachatel bez povoleni ,prechovava” zbran hromadné ucinnou (napf.
funkcni délostrelecky granat), je naplnén jakymkoliv zpiisobem jejiho drzeni nebo noSeni, v jehoz
dusledku ma zbran ve své moci. Pro zavér, ze ma takovou zbran ve své moci a Ze ji prechovava, se
vSak nevyzaduje, aby pachatel mél zbran primo u sebe, ale muze ji mit ulozenu ¢i uschovéanu i nékde
jinde (napf. v trezoru, u zndmé osoby), pokud s ni muze kdykoliv volné disponovat.

Jestlize pachatel zanechal zbran na misté, kde s ni jiz nemuze nijak nakladat (napr. ponechal ji ve
svém byvalém bydlisti, z kterého se odstéhoval a do néhoz uz nema zadny pristup), pak nelze
dovodit, Ze i poté, co zbran takto zanechal, ji ma ve své moci a Ze ji nadale prechovava ve smyslu
ustanoveni § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2008

Spisova znacka: 8 Tdo 365/2008

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolené ozbrojovani

Predpisy: § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného F. T. zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6.11.2006, sp. zn. 6 To 562/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Litomericich ze dne 26. 4. 2006,
sp.zn. 6 T 277/2003, a soucasné okresnimu soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 6 T 277/2003, byl obvinény F.
T. uznan vinnym trestnym cCinem nedovoleného ozbrojovéani podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak.,



jehoz se podle skutkovych zjisténi dopustil tak, ze v dobé nejméné od 31. 8. 2003 do 19. 9. 2003 v
misté svého tehdejSiho bydlisté v rodinném domé v obci V. bez povoleni prechovaval funkc¢ni
délostrelecky granat typu 125 OF Cv Sv, raze 125 mm. Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen
podle § 185 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1 tr. zak. k trestu obecné
prospésnych praci ve vymeére 100 hodin.

Z podnétu odvolani obvinéného F. T. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 11. 2006,
sp. zn. 6 To 562/2006, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. t. zrusSil citovany rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, Ze obvinénému ulozil
podle § 185 odst. 2 tr. zk. za pouziti § 53 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. penézity trest ve vysi 5000 K¢ s
nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 14 dnt.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény F. T. z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. r. dovolani smérujici proti nespravnému pravnimu posouzeni véci. Podle obvinéného skutek, pro
néjz byl uznan vinnym, neni v rozsudku soudu prvniho stupné uveden tak, aby vystihoval skutecné a
spravné stav véci, a neumoznuje spolehlivé a jednoznac¢né posoudit, zda obvinény naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a) tr.
zdk. Pokud soudy niz$ich stupnu zjistily, Ze granat dal do skriné obvinény, vyplyva tato okolnost
pouze z vypovédi svédkyné M. S., pfi¢em? pti hodnoceni okolnosti vyznamnych pro pravni posouzeni
skutku soudy podle nazoru obvinéného nezvazovaly, ze granat byl objeven v bydlisti této svédkyné v
dobé, kdy zde jiz obvinény nebydlel. Obvinény v této souvislosti poukazal na moznost podporujici
jeho verzi obhajoby, podle niz v tomto mezidobi mohla pravé jmenovana svédkyné sama ulozit granat
na misto, kde byl posléze nalezen. Obvinény téz poukazal na nedostatky v posouzeni objektivni
stranky uvedeného trestného ¢inu, protoze se ho mél dopustit v dobé od 31. 8. 2003 do 19. 9. 2003,
ale jiz v mésici ¢ervnu 2003 se odstéhoval a v dobé nalezu granatu jiz nékolik mésict nebydlel v
bydlisti svédkyné. Jak dale obvinény namitl, nemohl si ani opatrit granat a soud nemél k dispozici
jediny dukaz, z néhoz by vyplyvalo alespon podezreni, ze ho obvinény ziskal a jakym zpusobem. V
zévéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky souda prvniho i druhého stupné
a aby obvinéného zprostil obzaloby.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery s
ohledem na vylu¢né skutkovou povahu dovolacich namitek navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani
obvinéného F. T. podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. T.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k témto zavértm.

Protoze obvinény F. T. ve vétsi ¢asti svého dovolani uplatnil namitky proti zptusobu, jakym soudy
niz$ich soudu hodnotily provedené dukazy, Nejvys$si soud shledal, Ze v uvedeném rozsahu jde o
dovoléani podané z jiného divodu, nez jaké jsou uvedeny v § 265b tr. I.

Obvinény vsak podal dovolani z¢4asti v souladu s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., pokud zpochybnil spravnost pouzité pravni kvalifikace a vytkl, Ze s ohledem na vymezené ¢asové
udobi od 31. 8. 2003 do 19. 9. 2003 nebyla ve vSech smérech naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Podle tzv. pravni véty se obvinény F. T. dopustil tohoto trestného ¢inu v alternativé, ze bez povoleni
prechovaval zbran hromadné u¢innou. K tomu Nejvyssi soud pripoming, zZe zbrani hromadné u¢innou
je takova zbran, ktera je pri obvyklém pouziti zplsobild souCasné usmrtit vice lidi nebo jim zptsobit
tézkou Ujmu na zdravi (jde napr. o kulomet, samopal, minomet, plamenomet, délo, ruc¢ni granat
apod.). K trestnimu postihu podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak. pritom postaci opatreni sobé nebo
jinému anebo prechovéavani jen jedné zbrané hromadné ¢inné (viz napt. Sdmal, P., Pury, F., Rizman,
S. Trestni zakon. Komentar. II. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.



1140 a 1141).

V posuzované véci byl predmétem c¢inu délostrelecky granat, ktery - jak vyplyva z obsahu spisu - byl
funkCni, mél roznétky a byl naplnén tritolem. Proto je nutné prisvédcit rozhodnutim soudu nizsich
stupna, podle nichz se v pripadé obvinéného F. T. jedna o zbran, ktera je pri obvyklém pouziti
zpusobila soucasné usmrtit vice lidi nebo jim zpusobit tézkou ujmu na zdravi, a jde tedy o zbran
hromadné uc¢innou.

Dalsi zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2
pism. a) tr. zadk. spocivaji v ,opatreni” nebo ,prechovavani” zbrané uvedeného charakteru. S
ohledem na uplatnéné dovolaci namitky obvinéného F. T. je treba poukazat na vyklad pojmu
,prechovavani“, jimz je jakykoli zplisob drzeni nebo no$eni zbrané (srov. § 2 odst. 2 pism. a/, b/
zékona €. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpisl). Pachatel tedy
musi mit zbran ve své moci.

Okolnost, kdy ma pachatel urcitou véc (zbran) ,ve své moci“, sice neni v zdkoné konkrétné
definovana, ale v teorii se chape tak, ze pachatel ma véc ve své moci i tehdy, kdyz ji nema primo u
sebe, ale muze ji mit napr. ulozenu v bankovni schrance, uschovanou u znamé osoby, zakopanou v
zemi, ulozenou v dutiné stromu apod. (viz napr. Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné
- II. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 237 a 238). Véc vSak ma pachatel ,ve své moci“, pokud
ji neméa primo u sebe, jen tehdy, kdyz s ni muze kdykoliv podle své vule a Gvahy volné disponovat,
coz soucasné znamena, ze k ni ma pristup, na zékladé své vile ovlada tuto véc anebo s ni podle své
uvahy nakladd. Jedna se tedy o situaci, kdyz pachatel muze disponovat s urcitou véci, takze s ni muze
podle vlastniho uvazeni realizovat zaméry, které s touto véci ma. O takovy pripad by Slo napr. i
tehdy, pokud by pachatel svéril véc jiné osobé k tomu, aby mu ji u sebe ukryla, ulozila apod., avsak s
tim, Ze mu ji kdykoli na jeho prani vrati, anebo mu umozni pristup k této véci.

V posuzované véci jde ovSem o situaci, ktera neodpovida takto vymezenym podminkdam. Podle popisu
skutku se mél obvinény F. T. dopoustét ¢inu v dobé od 31. 8. 2003 do 19. 9. 2003, avSak podle
vysledku provedeného dokazovani obvinény jiz v této dobé nebydlel ani neprebyval v obci V., ktera
pred tim byla jeho bydli§tém, protoZe se odst&hoval z trvalého bydli$té své byvalé druzky M. S. v
mésici cervnu 2003. Pokud tato svédkyné objevila délostrelecky granat az dne 19. 9. 2003 ve svém
domeé ve skrini, stalo se tak tri mésice poté, co obvinény jiz nemél pristup do tohoto domu.

Na zédkladé takto popsanych skutkovych okolnosti vznikaji pochybnosti o tom, zda byl ve smyslu
shora uvedenych zdsad naplnén zdkonny znak trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovéani podle § 185
odst. 2 pism. a) tr. zak. spocivajici v ,prechovavani” zbrané hromadné uc¢inné. Obvinény F. T. totiz po
svém odstéhovani z oznaceného bydlisté svédkyné M. S. jiz nemél piistup do jejtho domu, a tedy ani
k vécem, které zde mél ulozeny, jak o tom svédc¢i prohlaseni samotné jmenované svédkyné. Podle jeji
vypovédi poté, co se obvinény odstéhoval v poloviné mésice ¢ervna 2003, vratil svédkyni klice od
jejiho domu a od poloviny ¢ervna tam jiz nebyl. Jak je dale patrné z jeji vypovédi, jakoz i ze
souvislosti, za nichZ svédkyné objevila ve skrini granat, obvinény ji neinformoval o tom, Ze si v jejim
bydlisti nechava uvedeny granat. Proto neprihazi v ivahu ani moznost, aby si obvinény zajistil
prostfednictvim svédkyné M. S. dal$i nakladani s touto zbrani napt. tak, aby mu svédkyné po dohodé
s nim umoznila pristup do domu. Ze vSech doposud zjiSténych skute¢nosti naopak plyne, ze kdyz ji
obvinény vratil klice od domu, nemél jiz do ného pristup, a tudiz si zcela uzavrel cestu k tomu, aby
mohl podle své ville kdykoli manipulovat s predmétnou zbrani. Jak 1ze totiz dovodit z obsahu
trestniho spisu, po odchodu obvinéného ze spolecné domacnosti nebyly vztahy mezi nim a jeho
byvalou druzkou (svédkyni M. S.) dobré, proto nebylo moZné, aby mohl podle svého piéani i bez
pritomnosti svédkyné navstivit dam ¢i jeho Cast, kde mél ulozeny své véci, nebo viibec vstoupit do
domu.



K tomu jes$té Nejvyssi soud zduraziuje, Ze za rozhodujici okamzik nelze povazovat, kdy se obvinény
F. T. odstéhoval, ale kdy vratil klice své byvalé druzce - svédkyni M. S., a tim pozbyl dal$i moZnosti
volné navstévovat jeji dim. Uvedené skutecnosti tak svéd¢i pro zavér, podle néhoz obvinény od doby,
kdy vratil klice od domu ve V., se zbavil moznosti nakladat volné a podle vlastni viille se svymi vécmi
ulozenymi zde ve skrini, a tedy i s délostieleckym granatem. Od tohoto okamziku jej jiz nemél ,ve
své moci“, takZe nemohl byt naplnén zakonny znak spocivajici v ,prechovavani“ zbrané hromadné
ucinné ve smyslu § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak., protoze ten neni dan za situace, kdy pachatel jiz
nemuze volné nakladat se zbrani, kterou sice ziskal bez povoleni, av$ak zanechal ji na misté, kde si ji
nemize podle své vile vzit. Jestlize byl obvinénému v disledku téchto okolnosti zamezen pristup k
prostoram, kde mél ulozen délostrelecky granat, nelze dovodit, Zze ho mél ,ve své moci“, a tedy ze ho
prechovaval, jak vyzaduje skutkova podstata trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle
citovaného ustanoveni.

Jak vyplyva z obsahu napadenych rozhodnuti, soudy niz$ich stupni se prozatim nezabyvaly témito
otazkami. Navic pouzita pravni kvalifikace vykazuje vady nejen ve vztahu ke zminénému formalnimu
znaku skutkové podstaty, ale v napadeném rozhodnuti je nedostatecné vyjadrena i subjektivni
stranka trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Protoze vznikly pochybnosti o spravnosti pouzité kvalifikace a soudy niz$ich stupna nevénovaly
potrebnou pozornost vSem otdzkdm vyznamnym z hlediska jeji mozné aplikace na zjistény skutkovy
stav, Nejvyssi soud shledal davodnym dovolani obvinéného F. T., a proto zrusil jak napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, tak jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v
Litoméricich, a to vCetné obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera tim pozbyla podkladu, a prikazal
Okresnimu soudu v Litoméricich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Jak zdvérem Nejvyssi soud pripomenul, v navaznosti na vysledky dokazovani by pripadné mohla
prichazet v tvahu stejna pravni kvalifikace, pokud by se podarilo prokazat, ze obvinény F. T. si
,opatril“ uvedeny délostrelecky granat, coz je dal$i alternativa zpusobu jednani, jimz muze byt
spachan trestny ¢in podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zak. To vSak jen tehdy, pokud by bylo objasnéno,
kdy a kde obvinény ziskal uvedenou zbran, coz se vSak doposud nepodarilo zjistit i pres pomérné
rozsahlé dokazovani zamérené na tuto otazku.



