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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.07.2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.742.2006.1

Cislo: 38/2009
Pravni veta:

Zaveér, ze vyliceni rozhodujicich skute¢nosti mize mit zprostredkované ptivod i v odkazu na listinu,
kterou zalobce (coby dukazni materidl) pripoji k zalobé a na kterou v textu zaloby vyslovné odkaze, je
vyjimkou ze zasady, Ze vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti ma obsahovat samotna zaloba (§ 79 odst. 1
0. s. I.) a jako vyjimka by mél byt aplikovan restriktivné.

Kromé pozadavku, aby z odkazu obsazeného v zalobé, bylo patrno, Ze pripojeny listinny dikaz je
listinou, ktera popisuje narok po skutkové strance, je uplatnéni uvedeného zavéru namisté jen tehdy,
neobsahuje-li potrebné vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti sama zaloba. Je-li prislusna skutec¢nost v
zalobé vyli¢ena, pak to, Ze listinny dukaz pripojeny k zalobé zalobni tvrzeni nepodporuje,
nezpusobuje vadu zaloby, ale muze byt podkladem pro zavér, zZe zalobce timto diikazem tvrzenou
skutecnost neprokazal.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.07.2008
Spisova znacka: 29 Odo 742/2006
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Rizeni pied soudem

Predpisy: § 101 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 23 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 43 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 79 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 79 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 95 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 12. 10. 2004 M é stskys oudv Praze urcil, Ze pohleddavka zalobkyné
prihldsend do konkursniho rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze ve véci upadkyné C., a. s. v
likvidaci, ve vysi 333 762,30 K¢, je po prdvu s uspokojenim ve druhé tridé (bod I. vyroku). Ddle
rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku).



Soud dospél na zdkladé provedeného dokazovani k zavéru, ze zalobkyné prihlaskou z 19. 10. 2000
uplatnila v konkursu pohledavku z neuhrazené faktury ze dne 4. 11. 1996, ¢. 600444, za preuctovani
celnich poplatka vCetné osmnactiprocentnich troku z prodleni ke dni prohla$eni konkursu, a tuto
pohledavku mél za prokazanou (existujici).

K odvoléani zalovaného Vrchnis o ud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem ze dne 27. 10. 2005
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud se zabyval predevsim vykladem ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, pricemz uzavrel, ze duvodem uplatnéni pohledavky v konkursu byla podle
obsahu prihlasky (na rozdil od dal$ich prihlaskou uplatnénych pohledavek, jejichz pravni divod
vzniku spocival v naroku zalobkyné na thradu kupni ceny dodaného zbozi) ,cena za preuctovani”
celnich poplatku.

Uvedla-li proto Zalobkyné v zalobé, Ze narok uplatiuje z divodu uhrady kupni ceny dodaného zbozi,
pak nelze nez uzavrit, Ze se v Zalobé dovolava jinych skutecnosti, nez téch, na nichz se pohledavka
zakladala v dobé od podani piihlasky do prezkumného jednéni. Zalobni tvrzeni uvedla Zalobkyné do
souladu s prihlaskou az po uplynuti Ihuty k podéni zaloby (pri jednani soudu 1. 6. 2004), a k tomuto
jejimu ukonu jiz nelze prihlizet, jelikoz byl u¢inén po lhaté stanovené v § 23 odst. 4 ZKV.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, namitajic, ze je dan dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelka mé predevsim za to, Ze v rizeni dostatecné prokazala existenci své pohledavky. Dale se
»pozastavuje” na tim, Ze zalovany pri prezkumném jednani poprel existenci pohledavky proto, ze byla
zaplacena, popripadé promlcena, k tomu vs$ak jiz v rizeni neuvadél zadné dikazy a naopak zacal
tvrdit (opét aniz by o tom predlozil dikazy), ze pohleddvka nevznikla.

Napadené rozhodnuti poklada dovolatelka za priliS formalistické s tim, Zze nemd oporu v provedeném
dokazovéni, respektive v radném hodnoceni dikazu. Vysvétluje, ze pohledavku prihlasila do
konkursu 19. 10. 2000 spole¢né s dalSimi pohledavkami v celkové vysSi 398 153,57 K¢ s
prislusenstvim. Pravnim divodem prihlaseni téchto pohledavek byl jednak narok na uhradu kupni
ceny dodaného zbozi, jednak narok na thradu ceny za preictovani celnich poplatka.

Z podané zaloby vyplyva, Ze duvodem jejiho podani je nezaplaceni ceny za preuctovani celnich
poplatki. To se podle dovolatelky podavalo ze vSech listinnych a dal$ich dukazu, na které Zaloba
odkazuje a které byly ve véci provedeny. Proto je dovolatelka presvédcena, ze jeji postup pri
vyméahani pohledavky byl v souladu se zékonem, kdyz zaloba byla poddna vcas a z divodu uvedeného
v prihlasce pohledavky. V této souvislosti dovolatelka poukazuje na to, Ze zalovany ve vyjadreni z 18.
4. 2002 jednoznacné zaujimal stanovisko k pravnimu duvodu spocivajicimu v nezaplaceni ceny za
preuctovani celnich poplatkd.

Zpusob, jakym byla zaloba (v ni obsazeny pravni diivod) interpretovana, je tak podle dovolatelky
prepjaté formalisticky a neadekvatni vzhledem k uziti pouhého gramatického vykladu. V dané véci
mél byt pouzit systematicky pristup, ktery zduraziuje logické vztahy k okolnim relevantnim prvkum
vykladu. Gramatickym vykladem bylo mozné dospét k tomu, Ze v petitu zaloby byla sice zminka o
jiném pravnim duvodu zaloby (oproti prihlasce), systematickym vykladem bylo nicméné mozné (a
nutné) dovodit jednozna¢nou shodu obou pravnich duvodu. V textu zaloby byl totiz odkaz na
prihlasku do konkursniho rizeni, véetné presné identifikace a dolozeni faktury, v jejimz textu



figuroval pravni davod shodny s pravnim divodem v prihlasce. Z daného textu a vSech okolnosti jej
doprovézejicich byla tedy patrna povaha problematického mista v petitu coby pisarské chyby.
Odvolaci soud tak dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci porusSenim obecnych
interpretacnich zasad.

V reakci na vyjadreni zalovaného k dovolani dovolatelka dodala, ze pravni nahled zalovaného by snad
bylo mozné akceptovat v prastarém legisak¢nim procesu rimského prava. Odvolacimu soudu vytyka,
ze byl jednoznacné veden predevsim gramatickym vykladem zakona a izolované ¢asti incidenéni
zaloby. Zavér, ze incidencni zaloba neodkazuje k pravnimu divodu konkursni prihlasky, ucinil
odvolaci soud pres mnoho systematickych a doprovodnych poznatku nasvédcujicich pravému opaku.

Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovoldni odmitnout jako zjevné bezdivodné, pripadné zamitnout. Z
dovolani neni zirejmé, v ¢em by méla spocivat nezakonnost rozhodnuti.

Podle jeho presvédceni odvolaci soud ucinil prislusny zavér zcela v souladu s jeho ndmitkami a
jazykovym znénim § 23 ZKV. Za pisarskou chybu pak nelze povazovat uvedeni jiného pravniho
duvodu v zalobé a néasledné podani zalobkyné tak nebylo odstranénim pisarské chyby, nybrz zménou
zaloby po uplynuti zékonné lhuty. Pro posouzeni vad zaloby pak neméa pravni vyznam reseni otazky,
zda zalovany unesl své dukazni bremeno, ani to, zda se ihned po podani zaloby vyjadril k pravnimu
davodu pohledavky uvedenému v prihlasce.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Se zretelem k bodum 2. a 3. ¢lanku II. zékona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném pred 1. 4. 2005.

JelikoZ dovolani vyslovné sméruje proti véem vyrokiim napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi
soud predevsim tim, zda dovolani je pripustné proti druhému vyroku o nakladech rizeni. Tento vyrok,
a¢ soucasti rozsudku, ma povahu usneseni, pricemz pripustnost dovolédni proti nému nezaklada
zadné z ustanoveni obc¢anského soudniho radu (srov. shodné napr. usneseni NejvysSiho soudu
uverejnéné pod ¢islem 4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto
dovolani v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c¢) o. s. I'. bez dalSiho odmitl.

Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) 0. s. I.

Vady rizeni, k nimZ NejvysSsi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto, v hranicich
pravnich otazek vymezenych dovolanim, zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otézce vykladu § 23 odst.
2 ZKV.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevs$im skutkové zavéry soudu nizsich stupnu, podle



kterych:

1) Dovolatelka podanim datovanym 19. 10. 2000 prihlasila do konkursu vedeného na majetek
upadkyné pohledavku ve vysi 254 526,40 K¢ s prisluSenstvim, s tim, ze pohledavka ,vznikla jako
narok na uhradu kupni ceny dodaného zbozi“ (specifikovaného) a dale ,ceny za preuctovani celnich
poplatku“. Prihlaska obsahuje stejny prehled, jako ten, ktery obsahuje déle uvedena tabulka,
zahrnujici i fakturu ¢. 600444 a odkazuje na faktury v prehledu uvedené, coby prilohy.

2) Fakturou ¢. 600444, vystavenou dovolatelkou pozdéjsi upadkyni dne 17. 10. 1996, byla pozdéjsi
upadkyné zadana o uhradu ¢astky 198 545 K¢ za pretuctovani celnich poplatk.

3) Dovolatelka dne 3. 1. 2002 obdrzela vyzvu zalovaného k podani zaloby na urceni pravosti a vysSe
prihlasené pohledavky, kterou poprel pri prezkumném jednéani konaném 15. 11. 2001. Lhuta k
podani Zaloby uplynula 2. 2. 2002.

Podle ustanoveni § 23 odst. 2 ZKV, konkursni véritelé nevykonatelnych pohledavek, které zustaly
sporné co do pravosti, vySe nebo poradi, mohou se domahat urceni svého prava; zalobu musi podat u
soudu, ktery prohlésil konkurs, proti popirajicim konkursnim véritelim i spravci; sméji se v ni
dovoléavat jen pravniho davodu uvedeného v prihlaSce nebo pri prezkumném jednani a pohledavku
mohou uplatnit jen do vySe v nich uvedené. O poradi pohledavky rozhoduje vzdy soud.

Dle § 24 odst. 1 ZKV, spravce je opravnén poprit nevykonatelny narok prihlaseny konkursnim
véritelem, vysi naroku nebo jeho pravni duvod. O tom spravce vyrozumi konkursniho véritele, o jehoz
narok jde, a soucasné ho vyzve, aby svij narok, jeho vysi nebo pravni duvod uplatnil do 30 dnu u
soudu, ktery prohlasil konkurs, s tim, Ze jinak nelze k poprenému nevykonatelnému naroku, jeho vysi
nebo pravnimu divodu prihlizet.

V této podobé platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v dobé, kdy dovolatelka
prihlasila své pohledavky do konkursu vedeného na majetek dluznice, a nedoznala zmén (az do 1. 1.
2008, kdy byl zakon o konkursu a vyrovnéani zru$en zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho reSeni /insolven¢nim zakonem/, s tim, ze ve drive zahajenych konkursnich rizeni se podle néj i
nadale postupuje).

Podle ustanoveni § 79 o. s. . ve znéni ucinném v dobé podani zaloby (jez ve znacich rozhodnych pro
tuto véc nedoznalo zmén ani pozdéji), se rizeni zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych
nélezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I'.) obsahovat jméno, prijmeni a bydli$té GcCastniku (obchodni jméno nebo
nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusného statniho organu, ktery za stat pred
soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupcl, vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni
dukazu, jichZ se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Ve
vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahti musi navrh dale obsahovat identifika¢ni ¢islo pravnické
osoby, identifikacni ¢islo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, popripadé dalsi udaje potrebné k
identifikaci ucastnik{ rizeni. Tento navrh, tyké-li se dvoustrannych pravnich vztahl mezi zZalobcem a
7alovanym (§ 90 o. s. ), se nazyvé Zalobou (odstavec 1). Zalobce (navrhovatel) je povinen k ndvrhu
pripojit listinné dukazy, jichz se dovolavé (odstavec 2).

Jak se podava z obsahu spisu, v Zalobé podané u soudu 1. 2. 2002 dovolatelka uvedla (pod bodem
I1.), Ze prihlasila svoji penézitou pohledavku za tpadkyni v celkové ¢astce 398 153,57 K¢, sestavajici
z jistiny v ¢astce 254 526,40 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 18 % od splatnosti dil¢ich pohledavek do
dne 16. 8. 2000 v ¢astce 143 627,17 KC¢.

Dodala, Ze jednotlivé dil¢i pohledavky za ,Zalobcem dodané zbozi tpadci”, tvorici shora uvedenou
jistinu, ve své prihlasce specifikovala nasledovné:



faktura C.
splatna dne
uctovano v K¢
neuhrazeno
urok z prodleni
330503
25.12.1993
4.498,40
4.498,40
5.381,81
330516
01.01.1994
492,00
492,00
586,92
600444
04.11.1996
198.545,00
198.545,00
135.217,30
900635
06.11.1999
3.660,00
3.660,00
512,60
940179
06.11.1999

15. 053,00



15. 053,00
2.108,24
913821
20.12.1999
32. 278,00
32. 278,00
3.820,30
celkem
254.526,40
143.627,17

Tamtéz dovolatelka uvedla, ze predmétem sporu o urcCeni existence pohledavky je pouze jeji
pohledadvka za upadcem ve vySi 333 762,30 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi 198 545 K¢, kterou
vyuctovala fakturou ¢. 600444, a Grok z prodleni ve vySi 18 % od 5. 11. 1996 do dne prohlaseni
konkursu v ¢astce 135 217,30 K¢.

K duvodum popreni pohledavky zalovanym dovolatelka v Zalobé uvedla, ze pohledavka nebyla
zaplacena ani neni promlcena, jelikoz promléeci lhiita je ur¢ena ustanovenim § 397 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, v délce Ctyr let.

Navrh rozsudecného vyroku (tzv. Zalobniho petitu) je v Zalobé formulovan nasledovné:

»,Urcuje se, ze pohledavka Zalobce z titulu thrady kupni ceny dodaného zbozi vytuctovana fakturou ¢.
600444 splatnou dne 4. 11. 1996, prihldsena do konkursniho rizeni vedeného u Méstského soudu v
Praze ve véci upadce C., a. s. v likvidaci, ve vysi 333 762,30 K¢, je po pravu s uspokojenim ve druhé
tridé veritela.”

Pri jednani pred soudem prvniho stupné, konaném 1. 6. 2004, pak dovolatelka uvedla, ze pravnim
titulem, ze kterého vznikla predmétna castka, je ,pretctovani celnich poplatkt, DPH ve vysi 198 230
K¢ a déle doplatek za zpracovani jednotné celni deklarace a celni rizeni 300 K¢ plus 15 K¢ DPH", s
tim, Ze zastupovala upadkyni v celnim rizeni pro realizaci zakazky G. M. Itd., faktura ¢. 37608, C.
celniho rizeni D - 964165.

Rozhodovaci praxe soudi je ustdlena v zavéru, ze pravnim duvodem vzniku prihlasované pohledavky
se rozumi skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada, tedy skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat
na existenci této pohledavky. Pritom plati, Ze konkursni véritel muze az do prezkouméni jim
prihlasené pohledavky, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa nebo ucinné poprena (co do pravosti,
vySe nebo poradi), ménit jak skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada, tak vysi nebo poradi
pohledavky (shodné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod c¢islem 74/2000 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 74/2000“).

V rozsudku ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 2, rocnik 2003, pod Cislem 35, pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze prihlaska véritelovy pohledavky
do konkursu je podénim, které méa charakter zaloby, a Ze obsahuje-li prihlasSka pohledavky do


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B0E173A4DF28DA57C1257A4E0066B6E5?openDocument&Highlight=0,null,

konkursu udaje, jez nezaménitelnym zptusobem identifikuji skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé
véritel prihlasuje svlij narok (v penézité formé) do konkursu, ale konkursni véritel (prihlasovatel
pohledavky) ani do skonceni prezkumného jednéni nevyli¢il vSechny skutecnosti vyznamné pro
posouzeni, zda jde o pohledavku pravou, uplatnénou ve spravné vysi a ve spravném poradi, je to
davodem k popreni pohledavky, nikoliv divodem k odstranovani vad prihlasky. Jestlize konkursni
véritel (prihlasovatel pohledavky) ve véas podané zalobé o urceni pravosti, vySe nebo poradi
nevykonatelné pohledavky (nebo v pozdéjsich fazich rizeni o této Zalobé) poprené spravcem
konkursni podstaty nebo nékterym z konkursnich véritelt, uvede vedle rozhodujicich skutecnosti, jez
obsahovala jiz prihlaska, i dalsi potrebna tvrzeni, vyznamnd podle hmotného prava pro jeho uspéch v
incidencnim sporu (pro dolozeni toho, ze jde o pohledavku pravou, Ze jde o pohledavku uplatnénou
ve spravné vysi nebo o pohledavku uplatnénou ve spravném poradi), pak tim nevybocCuje z mezi,
kladenych jeho Zalobnim tvrzenim ustanovenim § 23 odst. 2, véty prvni, ZKV. Tamtéz dodal, ze
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti miize mit - zprostredkované - puvod i v odkazu na listinu, kterou
zalobce (coby diikazni material) pripoji k Zalobé a na kterou v textu zaloby vyslovné odkaze.

Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka (ve vazbé na vyhrady, jez dovolatelka uplatiuje z hlediska
uzitych metod vykladu proti napadenému rozhodnuti), ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, a jimz se 1idi i jeho dalsi argumentace, prejima zavéry formulované k vykladu
pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-
st.-1/96, uvefejnéném ve Shirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti 1.,
pod poradovym ¢&islem 9. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem neznamena
bezpodminec¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovhym znénim zdkona a jeho smyslem a
ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné liboviile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud
dodal, ze smysl a ucel zakona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich o vuli
a zamérech zdkonodarce, mezi néz patri duvodova zprava k navrhu zékona (uvédomuje si
skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s
jejimi divody) a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zédkona. Smysl a
ucel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucCelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluc¢nosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Pravé timto zpusobem byly ustaveny i zavéry obsazené v R 74/2000 a v rozsudku Nejvy$siho soudu
sp. zn. 29 Cdo 1089/2000. Na zdkladé takto zalozenych judikatornich vychodisek Nejvyssi soud ve
vztahu ke skutkovému stavu dané véci uzavira, ze:

1) Dovolatel¢ina prihlaska pohledavky do konkursu vedeného na majetek upadkyné obsahovala
predepsané nalezitosti (v intencich § 20 odst. 3 ZKV v rozhodném znéni nebyla nelplna ani neméla
jiné vady brénici jejimu prezkumu). Dovolatelka v samotné prihlasce nerozliSila, kterou z celkem
Sesti samostatné vyuctovanych (fakturovanych) céstek uplatnuje z titulu neuhrazené kupni ceny z
celnich poplatkl, coz prihldsku ¢inilo (posuzovéano izolované) nezpusobilou prezkumu. S
prihlédnutim k tomu, Ze prihlaska vyslovné odkazuje na faktury obsazené v priloze a uvedené v
prehledu (ze kterych plyne ,pravni duvod fakturace”), 1ze mit za to, ze tato jeji vada je timto
zpusobem zhojena (v intencich toho, co bylo o zprostredkované formé tvrzeni receno v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1089/2000).

2) V dovolatel¢iné Zalobé neni mista pro pochybnosti o tom, zda se domaha urceni pravosti
pohledavky z titulu neuhrazené kupni ceny z kupni smlouvy tykajici se zbozi dodaného pozdé;jsi
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upadkyni nebo zda jde o cenu za preuctovani celnich poplatkl. Je tomu tak proto, Ze z onéch celkem
Sesti castek uvedenych v prihldsce jako samostatné vyuctovanych (fakturovanych) se dozadovala
urceni pravosti pohledavky vyuctované jedinou fakturou (¢. 600444), kterou v prihlasce (ve spojeni s
fakturou) oduvodnila tak, ze potud jde (pouze) o cenu za preuctovani celnich poplatka. Za této
situace prichazeji - obecné vzato - v ivahu celkem ¢tyri zakladni situace:

a/ Incidenc¢ni zaloba postradala (v ramci vyliCeni rozhodujici skutec¢nosti, jez mély v intencich § 79
odst. 1 o. s. . nezaménitelnym zpusobem identifikovat skutek /skutkovy déj/, na jehoz zékladé se
dovolatelka domahala urceni pravosti pohledavky) radné vyliceni téch skutecnosti, jez se tykaly
pravniho duvodu vzniku prihlaSované pohledavky (neobsahovala uvedeni skutec¢nosti, na nichz se
prihlaSend a néasledné poprend nevykonatelnd pohledavka prihlasovatele zakladd). V takovém
pripadé by jakékoliv pozdéjsi doplnéni téchto skutec¢nosti mélo charakter pripustného a véasného
doplnéni podani (zaloby), které neobsahovalo vSechny stanovené ndlezitosti (§ 43 odst. 1 o. s. I.).

b/ Incidenc¢ni zaloba od pocatku obsahovala pravni divod vzniku prihldSené a néasledné poprené
nevykonatelné pohledavky vyliCeny tak, ze jim je (pouze) cena za preuctovani celnich poplatki. V
takovém pripadé by duvod poukazovat na rozpor zalozeny ustanovenim § 23 odst. 2, véty prvni, ZKV
dan nebyl.

¢/ Incidencni zaloba od pocatku obsahovala pravni duvod vzniku prihldSené a nasledné poprené
nevykonatelné pohledéavky vyliceny tak, Ze jim je neuhrazena kupni cena z kupni smlouvy tykajici se
pripadé by pozdéjsi ,oprava“ téchto skutecCnosti (tak, ze pravnim divodem vzniku prihlasené
pohledavky je pouze cena za preuctovani celnich poplatki) méla charakter pripustné a vcasné
opravy podani (zaloby), které bylo pivodné nepresné (§ 43 odst. 1 o. s. I.).

d/ Incidenc¢ni zaloba od pocatku obsahovala pravni davod vzniku prihldSené a nasledné poprené
nevykonatelné pohledavky vyliCeny tak, Ze jim je (pouze) neuhrazena kupni cena z kupni smlouvy
skutecCnosti (tak, ze pravnim davodem vzniku prihlaSené pohledavky je cena za preuctovani celnich
poplatku) méla charakter zmény zaloby ve smyslu § 95 o. s. I'. (srov. k tomu napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 21/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ktera by
byla vCasna jen v pripadé, ze se udéla ve tricetidenni lhité uréené dovolatelce k podani zaloby o
urceni pravosti pohledavky (do 2. 2. 2002).

K tomu Nejvys$si soud uvadi, ze incidencni zaloba se k pravnimu duvodu vzniku prihlasené
pohledavky vyslovuje na dvou mistech (nikoliv tedy jen v Zalobnim petitu, jak tvrdi dovolatelka). Pod
bodem II. Zaloby je ohlasovana néasledna specifikace dil¢ich pohledavek za ,Zalobcem dodané zbozi
upadci” a v tzv. zalobnim petitu se hovori o pozadavku urceni pravosti pohledavky ,z titulu thrady
kupni ceny za dodané zbozi“. O preuctovani celnich poplatku se zaloba nezminuje vubec.

Za ,pisarskou chybu” by tato zalobni tvrzeni mohla byt pokladana, jen kdyby jako takova byla
adresatem pisemnosti (soudem) rozpoznatelna. Situace, kdy zalobce oduvodni zalobu (co do
identifikace skutku) jinak, nez zamyslel, aniz je adresatu zrejmo, zZe jde o chybu v psani nebo vadu,
kterd Cini zalobu neurcitou ¢i nesrozumitelnou, je klasickym pripadem neshody vule a projevu. V
procesnim pravu pritom plati tzv. teorie projevu vile. Tu vystihuje zévér vyjadreny v usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéném pod c¢islem 11/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na néz
se v podrobnostech odkazuje a podle kterého: ,Kazdy procesni ukon je nutno posuzovat podle toho,
jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tkonem a vnitini vuli
jednajiciho je skuteény souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim dkonem
projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema na procesni ikon a jeho u¢innost zadny vliv.“



Z treceného usti dil¢i zavér, podle kterého v dané véci nemuze jit o pripad popsany vyse pod
pismenem a) (Zaloba obsahovala idaj o pravnim duvodu vzniku pohledavky) nebo pod pismenem b)
(pravni diivod vzniku pohledavky byl v Zalobé popsan /projeven/ tak, ze jim je neuhrazena kupni cena

Vaevs

Zbyvéa urcit, zda mohlo jit o pripad popsany vyse pod pismenem c) (zda z incidenc¢ni zaloby vyplyvalo,
ze pravnim duvodem vzniku je nejen neuhrazeni kupni ceny z kupni smlouvy tykajici se zbozi

ev s

dodaného pozdéjsi ipadkyni, nybrz i neuhrazeni ceny za preuctovani celnich poplatka).

V tomto sméru neobstoji predstava dovolatelky, ze duvod, pro ktery zalobu podala (nezaplaceni ceny
za preuctovani celnich poplatkt), vyplyva ze vSech listinnych a dalSich dukaza, na které zaloba
odkazuje a které byly ve véci provedeny.

Na to, co obsahuje Zaloba (jaka jsou Zalobni tvrzeni), lze totiz stézi usuzovat z toho, jaky skutkovy
stav byl zji$tén provedenymi dukazy (tato teze vede k absurdnimu zavéru, Ze to co bylo dokazovanim
prokézano /treba Ze zaloba je neopodstatnéna/, zalobce vzdy tvrdil). Ve skutecnosti se tim nespravné
zaménuje povinnost diukazni s povinnosti tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tvrzeni
skutecCnosti ucastnikem (§ 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I.). Teorie procesniho prava v této souvislosti
hovori o bremeni tvrzeni. Jestlize ucastnik nesplni svou povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost. Splnéni
povinnosti dukazni pak nema bez predchoziho splnéni povinnosti tvrzeni pro véc vyznam, coz plati
zejména (nejen vSak) v pripadech (mezi néz patri i tento) vedenych zasadou projednaci.

Méla-li dovolatelka na mysli argumentaci, jez ma ptivod v nazoru vyjadreném v rozsudku sp. zn. 29
Cdo 1089/2000 (o zprostredkovaném vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti prostrednictvim vyslovného
odkazu na rovnéz pripojeny listinny diikazni material), pak z konkrétniho obsahu zaloby plyne, ze ani
tento zavér neni na danou véc uplatnitelny. Samotny text zdkona (ustanoveni § 79 o. s. I'.) ¢ini rozdil
mezi zalobou, coby podanim, jez ma obsahovat vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti (odstavec 1) a
listinnymi diikazy k zalobé pripojenymi (prilohami zaloby), jichz se zalobce dovolavé (odstavec 2).
Zavér formulovany v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1089/2000 je tudiz vyjimkou ze zasady, Ze vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti ma obsahovat samotna zaloba a jako vyjimka by mél byt aplikovéan
restriktivné. Kromé pozadavku, aby z odkazu obsazeného v zalobé bylo patrno, ze pripojeny listinny
dukaz je listinou, ktera popisuje narok po skutkové strance (ze zalobce v zalobé navenek projevil vili
identifikovat skutek prostrednictvim skutkovych tdaju obsazenych v konkrétni listing), je uplatnéni
uvedeného zavéru namisté jen tehdy, neobsahuje-li potfebné vyliceni rozhodujicich skute¢nosti sama
zaloba. Je-li prislusné skutec¢nost v zalobé vyliCena, pak to, ze listinny dukaz pripojeny k zalobé (na
ktery je v tomto kontextu zalobou odkazovano) zalobni tvrzeni nepodporuje (nabizi jiny popis
skutku), nezpusobuje vadu zaloby, ale muze byt podkladem pro zavér, ze zalobce timto dikazem
tvrzenou skutecnost neprokazal (ze v tomto ohledu neunesl dukazni bremeno).

Ze zaloby se ani nepodava, ze by dovolatelka projevila vili vyli¢it nékterou z rozhodujicich
skutecnosti tak, ze odkaze na jeji popis v nékterém z pripojenych listinnych dukazu. Pritom nelze
prehlédnout ani to, Ze v nabidce dikazi oznacenych primo v zalobé faktura ¢. 600444 chybi
(odkazuje se jen na prihlasku samotnou, ve které skutkovy popis pohledavky vyictované onou
fakturou radné oznacen neni).

Neobstoji ani dovolatel¢in poukaz na obsah vyjadreni zalovaného z 18. 4. 2002. Nehledé k tomu, Ze z
obsahu vyjadreni druhé strany sporu nelze ¢init jakykoliv zavér o tom, zda Zaloba méa zdkonem
pozadované nalezitosti a jak je v ni z obsahového hlediska identifikovan skutek, nelze prehlédnout,
ze zalovany zde poukazal na to, co bylo obsahem faktury ¢. 600444, a nikterak se nevyslovil k tomu,
zda zalobni tvrzeni odpovidaji udajim uvedenym ve fakture.
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Na tomto zakladé Ize uzavrit, Ze v posuzované véci neslo ani o situaci popsanou vyse pod pismenem
¢), nybrz o situaci rozebranou pod pismenem d). Jelikoz dovolatelka zménila skutkovou verzi udalosti
tykajicich se pravniho divodu vzniku pohledavky az po uplynuti propadné lhaty urcené k uplatnéni
pravosti poprené pohledavky u soudu (ve v€as podané zalobé se predtim dovolavala jiného pravniho
davodu vzniku pohledéavky, nez ktery uvedla v prihlasce), je pravni posouzeni véci odvolacim soudem
spravné a dovolaci divod uvedeny § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . dan neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§
243b odst. 2 o. s. I.) v rozsahu, ve kterém smérovalo proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu ve véci sameé.



