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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.2008, sp. zn. 29 Odo 1613/2005,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.1613.2005.1

Cislo: 46/2009

Pravni véta: Jestlize se véritel s dluznikem nedohodl na zdkazu postoupeni pohledavky (§ 525 odst.
2 ob¢. zak.), neni smlouva o postoupeni pohledavky ze smlouvy o Uvéru, s jejiz thradou je dluznik v
prodleni, neplatna jen proto, ze postupitelem je banka a ze tim doslo k prolomeni bankovniho
tajemstvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2008
Spisova znacka: 29 Odo 1613/2005
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Postoupeni pohledavky

Predpisy: § 38 odst. 1 predpisu ¢. 21/1992Sb.
§ 524 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 525 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 19. 4. 2005 potvrdil rozsudek ze dne 27. 2.
2003, jimz O kresnisoudv Semilech ulozil Zzalovanému zaplatit Zalobkyni ¢dstku 7 000 000 K¢ s
12% trokem od 1. 5. 1999 do zaplaceni a ndhradu ndkladi rizeni (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé
ndkladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud v odivodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze povazuje za spravna skutkova zjisténi i
pravni zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze smlouva o Gvéru ze dne 24. 1. 1994 (dale jen ,smlouva
0 uvéru”) uzaviena mezi pravni predchtdkyni zalobkyné A. bankou, a. s. (déle téZ jen ,banka“) a
spolecnosti J., spol. s r. 0. (dale jen ,dluznik”), kterou byl dluznikovi poskytnut stirednédoby uvér na
investice ve vysi 15 000 000 K¢, je platnou smlouvou, majici nalezitosti podle ustanoveni § 497 obch.
zak. a prohlaseni o rucitelském zavazku zalovaného ze dne 24. 1. 1994 podepsané starostkou mésta,
jimz bylo zajiSténo splnéni zdvazku dluznika ze smlouvy o uvéru, je platnym pravnim tkonem podle
ustanoveni § 303 obch. zak., kterym se Zalovany zavazal splnit zdvazek dluznika ze smlouvy o Gvéru
do vyse 7 000 000 K¢. Prohlaseni rucitele bylo starostkou zalovaného podepsano poté, kdy méstskeé
zastupitelstvo na svém zasedani dne 17. 1. 1994 schvadlilo prevzeti ruCeni za zavazek dluznika. Za
spravny povazoval i zavér o povinnosti zalovaného plnit z titulu rucitelského zavazku.



Odvolaci soud rekapituloval, Ze usnesenim ze dne 11. 5. 2004 pripustil, aby na misto dosavadni
zalobkyné A. banky, a. s. v likvidaci, vstoupila do rizeni spolec¢nost F. T., jiz byla pohledavka ze
smlouvy o Gvéru smlouvou o postoupeni pohledavky postoupena.

Namitku neplatnosti uznani zavazku dluznikem ze dne 25. 8. 2000 a s tim souvisejici namitku
promlceni nepovazoval za duvodnou s tim, Ze podepsani uznani zavazku osobou opravnénou jednat
za dluznika bylo prokazéno vypovédi jednatele dluznika. Podle ustanoveni § 323 odst. 3 obch. zak.
ma uznani zavazku ucinky i vaci ruciteli a podle § 407 odst. 1 obch. zék. zaklada béh nové promlceci
doby. Z ustanoveni § 310 obch. zak. vyplyva, zZe pravo véritele vici ruciteli se neproml¢i pred
proml¢enim prava vuci dluznikovi.

Odvolaci soud neakceptoval ani vyhradu nespravného rozhodnuti o drocich z prodleni s tim, Ze byl-li
dne 12. 12. 2000 prohlasen konkurs na majetek dluznika, pak vyzva k plnéni dluznikovi, jako
predpoklad uplatnéni prava na plnéni vuci ruciteli, nemohla mit zddny vyznam, nebot je nepochybné,
Ze ani po ni by zavazek nesplnil.

Namitku zalovaného o nemoznosti postoupit pohledavku banky za klientem na jinou osobu, opirajici
se 0 rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem ze dne 25. 5. 2004,
nepovazoval za duvodnou s tim, ze v uvedeném rozhodnuti bylo vylozeno jiné nez ¢eské pravo. Z
ného ani z obecnych uvérovych podminek banky zakaz cese pohledavky ze smlouvy o uvéru vyvodit
nelze.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., namitaje, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, tj. uplatiiuje dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.

Nespravnost pravniho posouzeni véci dovolatel spatruje v zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz z
pravnich predpisu ani z obecnych uvérovych podminek banky - konkrétné z jejich Clanku IX. -
nevyplyva zadkaz postoupit pohledavku banky ze smlouvy o uvéru. Dovolatel vyjadruje presvédceni,
Ze smlouva o postoupeni pohledavky uzavrena mezi bankou a zalobkyni, jez je jinym , podnikatelskym
subjektem”, je neplatnd, nebot byla uzavrena v rozporu se zakonem o bankach i s ujednanim mezi
bankou a jejim klientem. Otdzka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky byla odvolacim soudem
resena v rozporu s hmotnym pravem, protoze postoupeni pohledavky ze smlouvy o Gvéru bez
souhlasu dluznika jako klienta banky je porusenim bankovniho tajemstvi, jez je zakotveno v § 38
zdkona €. 21/1992 Sb., o bankéch (dale jen ,zdkon o bankach”), a ma za nasledek neplatnost smlouvy
podle § 39 ob¢. zak. Zavér odvolaciho soudu je i v rozporu s ¢lankem IX. obecnych uvérovych
podminek banky, podle néhoz klient, tj. dluznik, nesouhlasil s poskytovanim obecnych informaci,
zejména o svych zavazcich, ekonomické a financni situaci. Postoupeni pohledavky odporuje dohodé s
dluznikem a jde tak o zdkaz postoupeni pohledavky podle § 525 odst. 2 ob¢. zdk. Povinnost s
postoupenou pohledavkou predat postupnikovi doklady a poskytnout informace tykajici se
pohledéavky pak vyplyvé z § 528 odst. 2 ob¢. zak. Zalovany ma za to, Ze jako predbéznéa by méla byt
resena otdzka, zda je sluCitelné s pravem Evropského spolecenstvi porusovani bankovniho tajemstvi
smluvnim postoupenim pohledavky banky za klientem.

Dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani zalovaného za nepripustné.

NejvyssSisouddovolani zamitl.



Z oduvodnénti:

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava, a potud mé dovoléani ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. za pripustné, ve vykladu ustanoveni § 38 odst. 1
zdkona o bankdach v souvislosti s ustanovenim § 524 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o bankach (ve znéni ke dni uzavreni smlouvy o uvéru, které je i
souCasnym znénim) na vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, véetné stavii na ucCtech a
depozit, se vztahuje bankovni tajemstvi.

Z ustanoveni § 524 ob¢. zak. vyplyva, ze véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika
postoupit pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledavkou prechazi i jeji
prislusenstvi a vSechna prava s ni spojena (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 525 ob¢. zak., postoupit nelze pohledavku, ktera zanika nejpozdéji smrti véritele
nebo jejiz obsah by se zménou véritele zménil. Postoupit nelze ani pohledavku, pokud nemuze byt
postizena vykonem rozhodnuti (odstavec 1). Nelze postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni
odporovalo dohodé s dluznikem (odstavec 2).

Urcuje-li citované ustanoveni zdkona o bankach, ze bankovni tajemstvi se vztahuje - mimo jiné - na
vSechny bankovni obchody, pak se vztahuje i na smlouvy o uvéru, nebot podle § 1 odst. 1 pism. b)
zékona o bankach je poskytovéani uvérl jednou ze zékladnich ¢innosti banky. U¢elem institutu
bankovniho tajemstvi je ochrana klienta banky pred zverejnénim ¢i podavanim informaci o jeho
majetkovych pomérech.

Pritom ovSem neplati (a dovolatel se myli, usuzuje-li jinak), Ze institut bankovniho tajemstvi je sam o
sobé vylozitelny (v posuzované véci ve vazbé na ¢lanek IX. bodu 1 tvérovych podminek banky) jako
dohoda véritele (banky) s dluznikem (dovolatelem) zakazujici postoupeni pohledavky ve smyslu § 525
odst. 2 obC. zak.

Uprava smluvniho postoupeni pohledédvky v ob¢anském zakoniku ani prislu$nd ustanoveni
obchodniho zdkoniku obecné vzato nezakazuji (pod sankci pripadné neplatnosti takového ukonu)
postoupeni pohledavky jen proto, ze diisledkem postoupeni je prolomeni bankovniho tajemstvi.

Ochranu poskytovanou klientu banky prostrednictvi institutu bankovniho tajemstvi je nutno vzdy
zvazovat (z hlediska moznych tvah, jez takovou ochranu absolutizuji) i s prihlédnutim k tomu, zda a
jakym zpusobem osoba, ktera ma byt timto institutem chrédnéna, sama porusuje své povinnosti
plynouci z prislusného bankovniho obchodu (zde ze smlouvy o Gvéru).

Zékon o bankach totiz bance také uklada obezretné hospodarit a chranit majetkové zajmy vSech
svych klientt (srov. zejména Cast Ctvrtou tohoto zdkona). Pri plnéni této povinnosti nemuze byt
banka pripravena o moznost zbavit se v zajmu ostatnich svych klient rizikové pohledavky v situaci,
kdy dluznik porusuje povinnost pohledavku splacet, jen proto, aby prostrednictvim institutu
bankovniho tajemstvi chranila individualni zdjem takového dluznika.

V situaci, kdy zalovany své zavazky ze smlouvy o uvéru neplnil, tedy jiz proto nemuze byt dovolani v
daném ohledu opodstatnéné.

K tomu lze dodat, ze z hlediska moznych tvah o néasledcich neopravnéného poruseni bankovniho
tajemstvi smluvnim postoupenim pohledéavky je zjevné, ze k napravé uvedeného stavu nevede sankce
spocivajici v neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Plné opodstatnéné je proto tam, kde
takova situace nastane, zvazovat otazky odpovédnosti za Skodu a nikoli prolamovat platnost
postupnich smluv, nadto v situaci, kdy bylo véci smluvnich stran, zda si v mezich bankovniho



obchodu sjednaji vyhradu zakazu postoupeni dle § 525 odst. 2 ob¢. zak.

K namitce, Ze jako predbézna méla byt resena otdzka, zda je slucitelné s pravem Evropského
spolecenstvi porusovani bankovniho tajemstvi smluvnim postoupenim pohledévky banky za klientem,
Nejvyssi soud poukazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 1. 2006, ve véci
C-302/04 Ynos. Z néj se podava, ze predchazeji-li skutkové okolnosti sporu pristoupeni statu k
Evropské unii, neni dana jeho pravomoc k vykladu smérnice Evropského spolecenstvi. O takovy
pripad jde i v projednavané véci.

Nejvyssi soud sam pak ve shora podaném vykladu rozpor s pravem Evropské Unie neshledava.

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud jeho dovoléni podle ustanoveni § 243b
odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



