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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.06.2008, sp. zn. 29 Odo 1315/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.1315.2006.1

Cislo: 39/2009

Pravni véta: V rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti zaniklé s pravnim
nastupcem Ize (ve smyslu § 107 odst. 5 o. s. I'.) pokracovat s pravnimi nastupci zaniklé spolecnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2008

Spisova znacka: 29 Odo 1315/2006

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni spole¢nost, Rizeni pied soudem

Predpisy: § 131 odst. 3 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 183 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 10. 5. 2006 potvrdil Vrchnis o ud v Olomouci usneseniKrajskéhosoud
u v Ostrave ze dne 23. 1. 2006, kterym tento soud zastavil podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. T..
rizeni o ndvrhu, jimz se navrhovatel domdhal prohldseni neplatnosti usneseni valné hromady
spolecnosti P., a. s. (ddle jen ,spolecnost”), kterd dne 25. 7. 2005 rozhodla o prechodu vsech
tucastnickych cennych papirt spolecnosti na hlavniho akciondre podle § 183i a ndsl. obch. zdk.

Odvolaci soud prisvédcil ndazoru soudu prvniho stupné, ze zanikla-li spole¢nost ke dni 31. 12. 2005
vymazem z obchodniho rejstriku (bez likvidace, rozdélenim se zalozenim novych nastupnickych
spolecCnosti), vznikla tim prekazka branici pokracovani v rizeni, protoze spole¢nost ztratila pravni
subjektivitu, a tudiZz zpUsobilost byt ucastnikem rizeni. Trebaze odvolaci soud neprehlédl, ze
spolec¢nost zanikla rozdélenim, tedy s pravnimi néstupci, dovodil, ze predmétem rizeni je vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady zaniklé spolecnosti, tedy véc, ve které prava a povinnosti jsou
vazany jak na navrhovatele, tak na zaniklou spolecnost. Povaha véci tedy brani pokracovat v rizeni s
pravnim nastupcem zaniklé spolecnosti. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v rizeni nebylo mozné
pokracCovat s pravnim nastupcem zaniklé spoleénosti, proto, ze ohledné resené otazky k pravnimu
nastupnictvi nedoslo.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Tvrdi, Ze rizeni ve véci je postiZeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni.



Dovolatel tvrdi, Ze se odvolaci soud nezabyval jeho navrhem na zrusSeni vymazu spolec¢nosti z
obchodniho rejstriku a preruseni rejstrikového rizeni ve véci, jakoz i nékterymi jeho dalSimi navrhy.

Déle namita nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu a obsahle ji argumentuje zejména s odkazem
na protiustavnost pravni upravy prava vykupu ucastnickych cennych papirt (§ 183i a nésl. obch.
zék.), jakoz i na jeji rozpor s komunitdrnim pravem. Dovolatel snasi i dal$i divody, pro které se
domniva, ze napadené usneseni valné hromady spolecnosti je neplatné (neprimérenost protiplnéni,
zneuziti vétSiny hlast majoritniho akcionare).

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:
Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. b) o. s. T

Ustanoveni § 183 odst. 1 ve spojeni s § 131 odst. 3 pism. c¢) obch. zak. urcuje, ze soud nevyslovi
neplatnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti, jestlize byl pravomocné povolen zapis
rozdéleni do obchodniho rejstriku. Citované ustanoveni vSak dopada pouze na usneseni valné
hromady, na jehoz zdkladé doSlo k zapisu rozdéleni do obchodniho rejstiiku. Nelze z néj dovodit
obecnou prekazku pokracovani v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni kterékoli valné hromady,
ktera predchdazela rozhodnuti o rozdéleni spole¢nosti, byt timto rozdélenim spole¢nost zanikla. V
téchto rizenich musi mit soud moznost pokracovat, a to s pravnim nastupcem spolec¢nosti ¢i, je-li jich
vice, se vSemi takovymi nastupci, popripadé jen s nékterymi z nich.

Obecny zavér odvolaciho soudu o tom, Ze prohlaSeni neplatnosti usneseni valné hromady zaniklé
spolecnosti je statusovou otdzkou, o niz nelze rozhodnout v rizeni s pravnim nastupcem takové
spolecnosti, neni spravny.

Pravni nazor zastavany odvolacim soudem by v kone¢ném dusledku znamenal, Ze osoby dotéené
protipravnim rozhodnutim valné hromady spolec¢nosti by zdnikem spolec¢nosti navzdy ztratily
moznost dovolat se pred soudem této neplatnosti, a s tim predevsim pravnich (véetné majetkovych)
dasledku z ni plynoucich, jakkoliv by tyto dusledky jinak bylo mozné vztdhnout na nastupnické
spoleénosti. Pro spolecnosti, které protipravnimi rozhodnutimi své valné hromady poskodily
akcionare ¢i jiné osoby (napf. ¢leny svych orgént), by nebylo nic snaz$iho, nez se takovym
dasledkiim vyhybat rozhodnutim o svém zaniku bez likvidace, a tim od téchto dusledku izolovat
dokonce své univerzalni sukcesory.

Nelze totiz prehlédnout, Ze po zapisu prechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirt do
obchodniho rejstriku (jakoz i po zépisu jinych pravnich skutecnosti - napr. o odvolani urcité osoby z
funkce ¢lena organu spolec¢nosti, o prodeji podniku spolecnosti aj.) mohou soudy prezkoumat
spravnost rozhodnuti valné hromady, na jejichz zakladé tyto skutec¢nosti nastaly, pravé jen v rizeni o
vysloveni neplatnosti téchto rozhodnuti podle § 183 odst. 1 ve spojeni s § 131 obch. zak. (§ 131 odst.
8 obch. zak.). Automatické zastaveni takového rizeni pri zaniku spolecnosti, jejiz valnda hromada
rozhodnuti prijala, s odvolanim na ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I. (a nepokracovani v rizeni s
pravnim ndastupcem) by znamenalo, ze soudy by jiz nasledné nikdy nemohly, s vyjimkami
stanovenymi zdkonem, prezkoumat soulad téchto rozhodnuti se zdkonem ¢i stanovami a z jejich
pripadné protipravnosti vyvozovat patricné dusledky, i kdyby tyto dsledky bylo mozno vztdhnout na
pravni nastupce spolecnosti.

Protipravné odvolany Clen organu zaniklé spolecnosti by tak napr. nemohl vznaSet ani vuci
nastupnickym spolecnostem zadné naroky, kdyz by jiz nebylo mozné ucinit si zavér o tom, ze valna



hromada jej z funkce odvolala protipravneé.

Vyklad zaujaty odvolacim soudem tak nad rémec duvodu taxativné vypoctenych v § 131 odst. 3 obch.
zak. zcela popird ochranu, kterou zdkonodarce priznal osobam aktivné legitimovanym k podéani
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 183 ve spojeni s § 131 obch. zak.

Nejvyssi soud ostatné pripomind, ze jiz v minulosti pripustil procesni nastupnictvi v rizeni tykajicich
se otazek statusové povahy. Viz napr. jeho rozhodnuti ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 371/2005,
jde-li o prezkouméni zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami proti pravnimu nastupci zaniklé
spolecnosti, o0 jejiz zpravu se jedna.

Lze tudiz uzavrit, Ze povaha rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti
zaniklé s pravnim nastupcem nevylucuje (ve smyslu § 107 odst. 5 o. s. 1.), aby soud v rizeni
pokracoval s pravnimi nastupci zaniklé spole¢nosti. Ukaze-li se v takovém rizeni, ze valna hromada
zaniklé spolec¢nosti rozhodla o prechodu vSech uc¢astnickych cennych papirl této spolecnosti na
hlavniho akcionare protipravné a soud z tohoto duvodu vyslovi neplatnost takového usneseni,
nebude mit tento zavér sice vliv na platnost a G¢innost nasledného rozdéleni spolec¢nosti (kdyz ve
vztahu k tomuto rozdéleni se v plném rozsahu uplatni ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢/ obch. zak.),
pripadné odpadnuti pravniho davodu prechodu ucastnickych cennych papirtu dovolatele na hlavniho
akcionare spoleCnosti by nicméné umoznilo nahlizet na dovolatele, jako kdyby neprestal byt
akcionarem zaniklé spolecnosti a musel se tedy stat téz akcionarem spolecnosti, jez vznikly
rozdélenim zaniklé spolec¢nosti.

K tomu Nejvyssi soud dodava, ze nelze vyloucit, ze v mezidobi nastaly pravni skutec¢nosti, které by
navrhovatele jeho akcionarskych prav zbavily (napr. jestlize doslo k prevodu akcii a k jejich nabyti
tretimi osobami v dobré vire) a které by tak i zalozily prekazku vysloveni neplatnosti napadeného
usneseni valné hromady (kdyZz podle § 131 odst. 3 pism. b/ obch. zdk. soud neplatnost usneseni valné
hromady nevyslovi, pokud by tim doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vire tretimi
osobami). Existenci téchto skuteCnosti se nicméné odvolaci soud nezabyval.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzky, na niZ napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednéni, usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243D odst. 2, véty za stfednikem, o. s. I. zrusil. Jelikoz duvody, pro které zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 3 o. s. I. zrusil
téz toto rozhodnuti a véc podle téhoz ustanoveni vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. V
tomto rizeni bude soud ve smyslu § 107 odst. 3 o. s. . pokracovat s pravnimi nastupci spolecnosti,
kteti v okamziku jejiho zaniku vstoupili do jejich prav a povinnosti.
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