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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.07.2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:29.0D0.1027.2006.1

Cislo: 40/2009
Pravni veta:

Pravni ukon, ktery obé smluvni strany uzavrely v tmyslu zkratit moznost uspokojeni pohledavek
véritelu jedné z nich, je podle § 39 ob¢. zak. neplatny proto, ze svym uc¢elem odporuje zakonu.

Jestlize dluznikav pravni ikon zkracuje uspokojeni vymahatelnych pohledavek dluznikovych
véritell, neplyne zévér, Ze v imyslu zkratit dluznikovy véritele jednaly pfi uzavieni tohoto ikonu obé
smluvni strany, jen z toho, ze druhé smluvni strané bylo znamo, ze jej dluznik ucinil v imyslu zkratit
sve véritele.

Uziti ustanoveni § 39 ob¢. zak. o tom, ze pravni ukon, ktery se svym obsahem nebo ucelem prici
dobrym mravim, je absolutné neplatny, neni pro obchodni zavazkové vztahy vylouCeno upravou
obsazenou v ustanoveni § 265 obch. zak.

Z toho, Ze pravni ukon je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zak.), nelze
bez dal$iho usuzovat, ze se ve smyslu § 39 ob¢. zak. pri¢i dobrym mravim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.07.2008
Spisova znacka: 29 Odo 1027/2006
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Odporovatelnost

Predpisy: § 15 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007
§ 18 odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

§ 18 odst. 4 pism. c) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

§ 19 odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 328/1991Sb. ve znéni do 31.12.2007

§ 256 odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 140/1961Sb.

§ 256a odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 140/1961Sb.

§ 265 odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 513/1991Sb.

§ 39 odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 42a odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 27. 4. 2005 zamitl Kraj sk y s o ud v Ceskych Budéjovicich Zalobu, kterou se
Zalobkyné (T., s. r. 0.) domdhala viié¢i Zalovanému (sprdvci konkursni podstaty tipadce J. C.) vyloucen{
movitych veci (oznacenych ve vyroku I.) ze soupisu majetku konkursni podstaty tupadce (bod I.
vyroku), ddle ulozil zalobkyni vydat do konkursni podstaty upadce movité véci oznacené ve vyroku II.
(bod II. vyroku) a zamitl vzdjemny ndvrh zalovaného, aby zalobkyné vydala do konkursni podstaty
upadce dalsi movité véci, uvedené ve vyroku III. (bod III. vyroku). Rozhodl téz o ndkladech rizeni
(body IV. a V. vyroku).

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze movité véci, jejichz vylouCeni ze soupisu
na zalobkyni (jako kupujici) neucinnym pravnim tkonem (kupni smlouvou uzavrenou dne 31. 8.
1997) ve smyslu § 15 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen
"ZKV”)'

Za rozhodné mél, ze kupni smlouva byla uzaviena 5 dnu pred podanim navrhu na prohlaseni
konkursu na majetek pozdéjsiho upadce (konkurs byl prohldSen poprvé 8. 10. 1998 a podruhé - po
zruSeni prvniho usneseni odvolacim soudem - 26. 10. 1999) a movité véci byly prevedeny na
zalobkyni za cenu (9 280 265 K¢) cca trikrat nizs$i nez byla (podle znaleckych posudki ocenujicich
prodané koné na 305 000 K¢ a ostatni movité véci na 26 723 600 K¢) jejich obecna cena v dobé
prodeje.

Vyrok o povinnosti zalobkyné vydat oznacené movité véci (o kterych je zndmo, kde jsou) do
konkursni podstaty odavodnil odkazem na § 15 odst. 2 ZKV.

K odvoléani zalobkyné (které se netykalo zamitavého vyroku III.) Vrchnis o u d v Praze rozsudkem
ze dne 10. 11. 2005 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v odvoldnim napadenych vyrocich (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, ze zaméril dokazovani jen k otazce tvrzené neucinnosti
kupni smlouvy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV, aniz predtim zkoumal, zda v intencich ustanoveni
§ 37 az 40 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.”) nejde o smlouvu
absolutné neplatnou. Nutnost takového zkouméni oduvodnil odvolaci soud tim, Ze neuc¢innym muze
byt jen platny pravni ukon. Odvolaci soud sdm pak - na zadkladé zjisténi, jez provedl z listinnych
dukazu - formuloval k uvedené otézce nasledujici skutkové zavéry:

1) Mezi zalobkyni a pozdéjSim tpadcem existovalo jesté dva mésice pred uzavrenim kupni smlouvy

Vaevs

Zalobkyné a do 11. 7. 1997 jejim spoleCnikem.

2) V dobé uzavreni kupni smlouvy existovalo majetkové propojeni zalobkyné a pozdéjsiho tpadce
pres obchodni spole¢nost 1. JZ, a. s. Této spolecnosti, ve které az do 28. 1. 1998 pusobil jako

Vv

Zalobkyni.

3) Ackoliv pozdéjsi tpadce sledoval uzavienim kupni smlouvy (podle své vypovédi) zamér napravit
svou Spatnou finanéni situaci a ¢astecné splnit své dluhy, dohodnutou kupni cenu (nizsi, nez trzni
cenu, ktera dle znaleckého posudku Cinila minimalné 12 685 850 K¢) neobdrzel, jelikoz zalobkyné si
proti ni zapocetla své pohledavky.

4) Bez zretele k jim deklarované zadluzenosti si pozdéjsi upadce jiz den po uzavreni kupni smlouvy
prodané stroje od zalobkyné pronajal (za rocni ndjemné 1 786 000 K¢) a ndjemni smlouvou z 27. 12.



1997 mu Zalobkyné pronajala jim drive prodané osobni automobily (za rocni najemné 860 000 K¢).
Na vyse popsaném skutkovém zakladé pak odvolaci soud prijal tyto pravni zavery:

1) Kupni smlouva je ve smyslu § 39 ob¢. zdk. smlouvou absolutné neplatnou pro rozpor s dobrymi
mravy.

2) O rozpor s dobrymi mravy jde proto, Ze:

a/ obé smluvni strany v dobé uzavreni kupni smlouvy ,pres osobu pozdéjsiho upadce” védély o jeho
zadluzenosti a

b/ kupni smlouvu uzavrely s umyslem kratit ostatni véritele pozdéjsiho upadce.

Vevs

vSechny movité véci, které pouzival k podnikani, a prevedl sviij obchodni podil v zalobkyni, ¢imz
ostatnim véritelim znemoznil uspokojeni ze svého majetku, soucasné si vSak prodané véci od
Zalobkyné pronajal a dale je vyuzival k podnikani.

Zalobkyné s ohledem na personélni a majetkové propojeni s pozdéj$im tipadcem védéla v dobé

Vv

tak zalobkyné kupni smlouvu uzavreli s umyslem kratit ostatni véritele pozdéjsiho ipadce.

Takova smlouva je jednanim védomé nesluSnym, jednanim v rozporu s poctivym obchodnim stykem a
tudiz jednanim odporujicim dobrym mravim.

3) Vzhledem k tomu, Ze je dan diivod absolutni neplatnosti kupni smlouvy, bylo nadbytec¢né zabyvat
se neucinnosti kupni smlouvy z hlediska § 15 odst. 1 pism. c) ZKV.

4) Pri absolutni neplatnosti kupni smlouvy byl soupis movitych véci do konkursni podstaty upadce
spravny, nebot ty ke dni prohlaseni konkursu patrily upadci.

5) Vyrok o povinnosti zalobkyné vydat véci zalované, obstal jako vécné spravny se zretelem k
ustanoveni § 18 odst. 3 a 4 ZKV.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, namitajic, ze jsou dany
dovolaci davody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. by/).

Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze a¢ odvolanim napadené vyroky potvrdil, jeho
pravni posouzeni véci se od rozsudku soudu prvniho stupné diametralné lisi. Odvolaci soud totiz - na
rozdil od soudu prvniho stupné - nemél kupni smlouvu ze dne 31. 8. 1997 za nedcinnou ve smyslu §
15 odst. 1 pism. c) ZKV, nybrz za absolutné neplatnou ve smyslu ustanoveni § 37 az 40 ob¢. zdk., a to
zejména pro udajny rozpor s dobrymi mravy a s pravidly poctivého obchodniho styku.

Vv
Vevs

Vv

dva mésice pred uzavirenim kupni smlouvy. Vymaz téchto skute¢nosti z obchodniho rejstriku ma



deklaratorni povahu, coz odvolaci soud pominul. Za rozhodujici nepoklada dovolatelka ani to, ze
spolecnosti 1. JZ, a. s.; i tento zapis ma jen deklaratorni ucinky a bez dalSiho nedokazuje skutecné
propojeni pozdéjsiho tpadce s dovolatelkou pri uzavreni kupni smlouvy

Dovolatelka na tomto zakladé kritizuje odvolaci soud za to, Zze na udajné propojeni mezi ni a
pozdéjsim upadcem pri uzavreni kupni smlouvy usuzoval bez provedeni radného dokazovani
(dokladem o rezignaci ¢i odvolani z funkce); tutéz kritiku vztahuje dovolatelka k zavéru odvolaciho
soudu, ze kupni smlouva byla uzavrena v umyslu zkratit ostatni véritele pozdéjsiho ipadce. K tomu,
ze odvolaci soud v této souvislosti argumentoval ndjemni smlouvou z 1. 9. 1997, dovolatelka uvadi,
¢innosti a z pripadnych vydélki uspokojovat véritele. V dobé uzavieni kupni smlouvy dovolatelka
nemohla ani nemusela znat vysi splatnych zavazku pozdéjsiho upadce a rovnéz ji nebylo znamo, jak
se pozdéjsi ipadce vyrovnal nebo vyrovnava s ostatnimi vériteli, coz ani nebylo jeji povinnosti.

Kupni cenu za soubor movitych véci nelze bez dalsiho oznacit za nevyhodnou, protoze seznam
prevadénych movitych véci zahrnoval i fadu polozek, které nemély z hlediska mozného vyuziti
realnou hodnotu. Cenu (respektive hodnotu) véci je nutné zjiStovat zejména s ohledem na jejich
pouzitelnost ve vztahu k eventuelnimu budoucimu vynosu z jejich pouziti, nikoli pauséalné (podle
jejich kategorizace v ocenovacim predpisu, podle stari, atd.).

Nadto neni jisto, jak uvedl i soud prvniho stupné, zda vSechny movité véci byly dovolatelce skutecné
predany (potud jde podle dovolatelky o ,splnéni podminky rizeni o reivindikacni zalobé vubec*).

Odvolaci soud se podle dovolatelky nevyporadal s tim, Ze vlastnické pravo k movitym vécem nabyla
vydrzenim. Mél-li totiz kupni smlouvu za absolutné neplatnou, mél zkoumat z uredni povinnosti
otazku vydrzeni. ,Je prokazano”, uvadi dale dovolatelka, ze dovolatelka byla v dobré vire o tom, ze
soubor movitych véci, z nichz vétsinu fakticky prevzala a méla je tak v drzbé, nabyla na zakladé
kupni smlouvy. JelikoZz Zalovany ani jina osoba jeji vlastnické pravo k vécem nezpochybnili, je jasné,
ze Slo o drzbu opravnénou. Kupni smlouva je pritom obchodnépravnim zavazkovym pravnim
vztahem, coz znamend, ze mohlo jit jen o jeji relativni neplatnost; té se ale spravce konkursni
podstaty padce v zdkonem stanovené lhuté nedovolal.

Tvrzena neucinnost ve smyslu § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV pak vlastnické pravo dovolatelky k onomu
souboru véci nezpochybnuje, pricemz k podani vylucovaci zaloby byla dovolatelka vyzvéna az v roce
2001 (k predani véci doslo v roce 1997). Vydrzeci doba proto uplynula jesté pred dorucenim vyzvy k
podani vylucovaci Zaloby a byly tudiZ splnény obé podminky stanovené v § 134 ob¢. zak. pro vydrzeni
vlastnického préva k souboru movitych véci.

Dalsi vadu rizeni spatruje dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud nesplnil poucovaci povinnost, jez mu
vznikla v dusledku jiné pravni kvalifikace véci (nedal GCastnikim moznost se ke zménéné pravni
kvalifikaci vyjadrit). Dovolatelka dodava, ze zadny z ucastnikt neuvadél v dotCeném sméru v rizeni
odpovidajici skutkova tvrzeni a urceni neplatnosti smlouvy se nedovolaval. Dosud tvrzena neuc¢innost
pravniho tkonu je ve vztahu k obcanskému zakoniku upravou specialni, takze soud mél na danou véc
aplikovat klauzuli ,lex specialis derogat generali”.

Ohledné udajné neplatnosti kupni smlouvy soud neprovadél zadné relevantni dokazovani (vysel
toliko z vypisu v obchodnim rejstriku, ve kterém navic nebyl uveden - s prihlédnutim k tehdejsi
pravni Uprave - den zaniku funkce Clena statutarniho organu, nybrz den vymazu osoby z obchodniho
rejstriku).

A konecné dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, ze se nezabyval tim, Ze za soubor movitych véci



zaplatila kupni cenu (respektive, ze byl proveden radny zdpocet splatnych pohledavek dovolatelky
vuci tpadci).

Zalovany ve vyjadreni uvadi, Ze z dovolatelkou uvedenych pricin nelze pripustit dovolani. Popird, ze
by pravni posouzeni véci bylo diametralné odlisné, s tim, Ze odvolaci soud vychazi z dikaza
provedenych soudem prvniho stupné.

K polemice dovolatelky se zjisténou hodnotou véci zalovany poukazuje na to, ze soud akceptoval pro
své oduvodnéni cenu urcenou znalcem jako nejvys$si ze tri, které v rizeni stanovil, pricemz

v Vv/

realizovanou mezi ni a pozdéjSim upadcem.

Zalovany rovnéz uvadi, Ze rozséhlé dokazovani pied soudem prvniho stupné se tykalo zejména jim
predlozenych dikazl, kdyZ dovolatelka se ke své povinnosti stavéla pasivné. Pritom bylo na ni unést

dukazni bfemeno o tom, Ze pozdéjsi upadce uspokojoval i pohledavky dalsich véritelt a nikoliv jen
pohledavky firem propojenych s nim personélné a ekonomicky.

K dovolatel¢iné namitce, ze neni jisto, zda vSechny movité véci byly viibec predéany, zalovany uvadi,
zZe potud jde o vztah mezi pozdéjsim Gpadcem a dovolatelkou, ktera si méla véci fyzicky prevzit.

Podle zalovaného rovnéz nelze nabyt vlastnictvi vydrzenim na zékladé smlouvy, ktera je v rozporu s
dobrymi mravy. K vydrzeni nemohlo dojit, jestlize dovolatelka védéla, Zze véci byly rok po prevodu
sepsany do konkursni podstaty. Vydrzeni se nadto pred soudy nizsich stupnu nedovolavala.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., pro
reseni otdzky neplatnosti kupni smlouvy dle ustanoveni § 39 ob¢. zak. ve spojeni s institutem
neucinnosti pravnich tkont; v tomto ohledu se totiz napadené rozhodnuti z¢asti odchyluje od
predchozi judikatury Nejvyssiho soudu a z¢asti otevira otazky dovolacim soudem dosud beze zbytku
nereseneé.

Nejvyssi soud se predevsim, v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim, zabyval spravnosti

pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich

uvahéch vychéazi.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zék., neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje
zédkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Dle ustanoveni § 265 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, vykon prava, ktery je v rozporu
se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany.

Ustanoveni § 42a ob¢. zak. zni takto:



§42a
Odporovatelnost

(1) Véritel se muze doméahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ikony, pokud zkracuji uspokojeni
jeho vymahatelné pohledavky, jsou vaci nému pravné neucinné. Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li
narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného tikonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

(2) Odporovat je mozné pravnim ukonum, které dluznik ucinil v poslednich trech letech v imyslu
zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znédm, a pravnim tkontm, kterymi byli
véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu
blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou
pripadu, kdyz druhé strana tehdy dluznikv umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla
poznat.

(3) Pravo odporovat pravnim tkonum lze uplatnit vii¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén,
nebo které vznikl z odporovatelného ukonu dluznika prospéch.

(4) Pravni ukon, kterému véritel s uspéchem odporoval, je vi¢i nému neucinny potud, Ze véritel
muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z
dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, méa pravo na ndhradu vici tomu, kdo mél z tohoto tikonu
prospéch.

V této podobé platila citovand ustanoveni jiz v dobé uzavreni kupni smlouvy a dosud zmén
nedoznala.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV, jestlize byl prohlasen konkurs, jsou vuci véritelam
neucinné pravni ukony dluznika, provedené v poslednich Sesti mésicich pred podanim navrhu na
prohlaseni konkursu anebo po podéani tohoto ndvrhu do prohlaseni konkursu, kterymi prevadi véci,
prava a jiné majetkové hodnoty ze svého majetku na jiné osoby bezplatné nebo za napadné
nevyhodnych podminek s vyjimkou priméreného daru osobdm blizkym k obvyklym prilezitostem.

V této podobé platilo citované ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v dobé prohlaseni
konkursu na majetek upadce (26. 10. 1999) a od té doby nedoznalo zmén (az do 1. 1. 2008, kdy byl
zékon o konkursu a vyrovnani zru$en zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
/insolven¢nim zdkonem /s tim, ze ve drive zahdjenych konkursnich rizeni se podle néj i nadéle
postupuje).

Odvolacimu soudu Ize prisvédcit potud, ze je-li pravni ikon neplatny (absolutné), nelze zkoumat jeho
nedcinnost (srov. obdobné naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 31 Cdo
417/99, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 10, rocnik 2000, pod cislem 104 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, uverejnény v ¢asopise
Soudni judikatura Cislo 11, roénik 2001, pod cislem 134). Nepripadnou se v této souvislosti jevi
dovolatel¢ina namitka, ze s ohledem na obchodni povahu daného zavazkového vztahu by mohlo jit
jen o neplatnost relativni, jiz se spravce konkursni podstaty upadce vcas nedovolal. Z obcanského
zékoniku ani z obchodniho zékoniku se zavér, podle kterého by neplatnost pravnich ukona podle § 39
obC. zak. byla v obchodnich zavazkovych vztazich neplatnosti relativni, nepodava.

Pri provéreni spravnosti ivah odvolaciho soudu se vSak NejvysSimu soudu predevsim jevi nepresnym
usudek, podle kterého je kupni smlouva jedndnim védomé neslusnym, ,jednanim v rozporu s
poctivym obchodnim stykem* a ,tudiz” jednanim odporujicim dobrym mravam.

Soudni praxe, véetné Nejvyssiho soudu, pripousti, Zze i v obchodnich zavazkovych vztazich lze (podle
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intenzity prislusného jednani) aplikovat ustanoveni § 39 ob¢. zak. prohlasujici za (absolutné)
neplatny pravni tikon, ktery se svym obsahem nebo tGcCelem pri¢i dobrym mravum, tedy zZe uziti této
normy neni co do rozporu pravniho tkonu s dobrymi mravy apriori vylouCeno upravou obsazenou v
ustanoveni § 265 obch. zdk. (srov. napr. rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 79/2005 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo
756/2005, jez je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Je nicméné
nespravné, je-li jednani, které je ,v rozporu s poctivym obchodnim stykem®, a jedndni, které ,se prici
dobrym mravim®, pojiméno jako vztah pric¢iny (jednani je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku) a nésledku (a tudiz se takové jednani pri¢i dobrym mravam). Kdyby mél byt vztah
obou ustanoveni chapan timto zplisobem, pak by ustanoveni § 265 obch. zék. nebylo samostatné
aplikovatelné, coz odporuje jeho ustdlenému vykladu i tomu, jak tento institut interpretuje pravni
teorie. Jinak receno, z toho, Ze urcité jednani je ve smyslu ustanoveni § 265 obch. zadk. v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku, bez dalsiho neplyne, Ze jde o jednani (pravni ikon) neplatné,
nebot se v intencich § 39 ob¢. zék. pri¢i dobrym mraviim. Odvolaci soud pochybil pri aplikaci § 39
ob¢. zdk. i v tom, Ze z tmyslu obou smluvnich stran zkratit v moznosti uspokojeni pohledéavek z
majetku pozdéjsiho upadce ostatni véritele pozdéjsiho upadce (jiné véritele, nez dovolatelku)
usuzoval pravé na rozpor uvedeného jednani s dobrymi mravy.

Jak se podava napr. z rozsudku Nejvyssiho soudu uverejnéného pod Cislem 34/1999 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo z vyse jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1811/2000, je-li prokézano, ze imyslem (zamérem) obou (!) smluvnich stran pri uzavreni smlouvy
bylo dosahnout vysledku, jenz odporuje zakonu nebo jej obchézi (srov. v téchto souvislostech napr.
ustanoveni § 256 a 256a zdkona ¢C. 140/1961 Sb., trestniho zdkona), ma to za nasledek absolutni
neplatnost smlouvy podle § 39 ob¢. zdk. Duvodem neplatnosti tu vSak neni rozpor s dobrymi mravy,
nybrz pravé skutecnost, Ze takovy pravni tkon svym ucelem odporuje zakonu.

VySe popsané nepresnosti samy o sobé k zavéru o nespravnosti napadeného rozhodnuti nevedou
(zavér, ze kupni smlouva je neplatnd, by i na tomto zakladé obstal). Pro vysledek dovolaciho rizeni
vsak bylo urcujici prezkoumani Gvah, jejichz prostrednictvim odvolaci soud v roviné pravni uzavrel,
ze obé (!) smluvni strany jednaly pri uzavreni kupni smlouvy v imyslu (se zdmérem) zkratit v
moznosti uspokojeni pohledavek z majetku prodavajiciho (pozdéjsiho upadce) ostatni véritele
prodavajiciho (pozdéjsiho upadce).

Odvolaci soud usuzuje (v souvislosti s argumenty o majetkovém a personalnim propojeni pozdéjsiho
upadce s dovolatelkou) na umysl (zdmér) smluvnich stran zkratit uzavrenim kupni smlouvy v
moznosti uspokojeni pohledavek (ostatni) véritele pozdéjsiho upadce, z toho, Ze dovolatelka znala
majetkové poméry pozdéjSiho upadce (védéla o jeho zadluzenosti). Ani v tomto ohledu vSak
zkoumané zavéry vuci sobé nejsou (nemohou byt) v poméru pri¢iny (védomost kupujici o
zadluzenosti prodavajiciho) a nasledku (z této védomosti plynouciho umyslu kupujici i prodavajiciho
zkratit kupni smlouvou moznost uspokojeni véritelu prodéavajiciho).

Z ustanoveni § 42a odst. 2 obC. zak. (jak citovano vyse) naopak plyne, ze ucinil-li dluznik (jako
prodavajici) dvoustranny pravni ukon (kupni smlouvu) v umyslu zkratit své véritele a byl-li tento
umysl dluznika cum animo fraudandi druhé smluvni strané (kupujicimu) zndm nebo je-li u ni znalost
tohoto imyslu presumovana (v pripadé, ze kupujici byl osobou dluzniku blizkou), zpusobuje to nikoli
neplatnost kupni smlouvy, nybrz jeji net¢innost (jez mize byt vyslovena na zakladé odparci zaloby).
Jinak receno, nasledkem, jejz zdkon bez dalSiho spojuje s védomosti druhé smluvni strany o
dluznikové tumyslu zkratit pravnim ukonem své véritele, je moznost dosici vysloveni neuc¢innosti
pravniho ukonu. S touto védomosti se naopak bez dalSiho nepoji usudek, ze druha smluvni strana
rovnéz jednala v umyslu zkratit dluznikovy véritele. Kdyby méla platit teze formulovana odvolacim
soudem, pak by institut odporovatelnosti pravniho tikonu obsazeny v § 42a ob¢. zak. (pro konkursni
pomeéry aplikovatelny prostrednictvim § 16 ZKV) pozbyl smyslu, nebot kazda védomost druhé
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smluvni strany o imyslu dluznika zkréatit své véritele by v duchu této logiky zpusobovala neplatnost
pravniho tkonu proto, Ze svym ucelem odporuje zakonu (§ 39 ob¢. zak.); jak pritom uzavrel i odvolaci
soud, neplatny pravni tikon za neucinny prohlasit nelze.

Nejvyssi soud k tomu dodava, zZe institut odporovatelnosti pravnich tikona dluznika, potazmo jejich
zakonné neucinnosti se v pravnim radu vyvinul (u védomi zrejmé spolecenské Skodlivosti jednani,
jimiz dluznik zkracuje své véritele) mimo jiné pravé proto, ze neplatnost podobnych pravnich ukond,
zalozena na zavéru o shodném umyslu obou smluvnich stran zkratit véritele dluznika, se prokazuje
velmi obtiZzné a Zze k takovému zavéru lze zpravidla dospét jen na zakladé uceleného retézce
nepiimych dikazu.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy v tomto ohledu spravné neni.

Napadené rozhodnuti neobstoji ani v rozsahu, v némz se tykalo vzajemného navrhu Zzalovaného na
vydani movitych véci do konkursni podstaty.

Podle ustanoveni § 18 ZKV (ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, jeZz ani
nasledné nedoznalo zmén), jakmile je véc, pravo nebo jind majetkova hodnota zapsdna do soupisu,
muze s ni nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas (odstavec 3). Kdo ma
véc ndlezejici do podstaty, je povinen to oznamit spravci, jakmile se dozvi o prohlaseni konkursu, a
musi umoznit spravci, aby véc mohl prohlédnout, ocenit, zapsat do soupisu a zpenézit; na vyzvu
spravce je povinen véc i vydat; jinak odpovida za Skodu tim vzniklou (odstavec 4).

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze jakmile byly movité véci nachdazejici se v drzeni
dovolatelky sepsany do konkursni podstaty upadce, vznikla dovolatelce po vyzvé spravce konkursni
podstaty povinnost je spravci vydat (§ 18 odst. 3 a 4 ZKV). Tuto povinnost dovolatelka ma bez zretele
k tomu, Ze probihd rizeni o zalobé, kterou se domaha vylouceni uvedenych véci ze soupisu majetku
konkursni podstaty upadce.

K tomu, aby bylo mozné takové zalobé vyhovét, vsak je zapotrebi ucinit odpovidajici (dokazovanim
nebo nespornymi tvrzeni ucastniku podlozené) zavéry o tom, ze movité véci sepsané v konkursni
podstaté upadce se nachdazeji v drzeni toho, kdo je ma vydat. V mezich reivindikacni Zaloby je to
zalobce, ktery prokazuje, ze véci, jejichz vydani pozaduje, se dostaly do pravni sféry zalovaného,
ktery je neopravnéné zadrzuje. Prokaze-li Zalobce z reivindikaéni zaloby, ze zalovany nabyl drzbu
véci, bude jeho Zzaloba o vydani véci uspésna, neprokaze-li zalovany, Zze drzbu (nebo detenci) véci
pozbyl. V rozhodnuti o reivindikac¢ni zalobé je pak nutné odpovidajicim zpuisobem reagovat na
zjisténi vysla najevo v prubéhu rizeni o tom, ze nékteré z movitych véci jiz zanikly (napr. byly zniCeny
nebo spotrebovany).

V posuzované véci plni roli zalobce z reivindikacni zaloby spravce konkursni podstaty tpadce (jenz
podal vzajemny navrh) a roli Zalovaného dovolatelka.

Rozhodnuti odvolaciho soudu a pred nim pak rozhodnuti soudu prvniho stupné se témito otazkami
nezabyva (a v dusledku této netplnosti je i potud nespravné). Vyznamné tu je i to, ze soucasti spisu
je znalecky posudek, v némz se znalec i o vécech, jejichz vydani bylo dovolatelce ulozeno, vyslovuje
tak, ze byly rozebrany na nahradni dily, tedy, Ze zanikly (prikladmo lze uvést traktorové vleky
oznacCené v rozsudku soudu prvniho stupné jako CB 96-42, CB 96-45, CB 96-66 nebo traktorovy
prives CB 96-47).

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem z hlediska popsanych aspekti véci spravné neni,
Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



V dalsi fazi rizeni se odvolaci soud (pro pripad zkoumani platnosti kupni smlouvy) vyporada i s
namitkami dovolatelky tykajicimi se vydrzeni vlastnického prava, jimiz se dovolaci soud s ohledem na
vySe formulované zaveéry jiz (pro nadbytecnost) nezabyval, stejné jako jejimi vyhradami vazicimi se k
tvrzenym vadam odvolaciho rizeni (zejména se zretelem k principu netplné apelace).



