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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2008, sp. zn. 25 Cdo 970/2006,
ECLI:CZ:NS:2008:25.CD0.970.2006.1

Cislo: 44/2009

Pravni véta: Za Skodu zpusobenou exekutorem pii vykonu verejné moci prenesené na néj zékonem
(jako uredni osoba ve smyslu ustanoveni § 3 pism. b/ zdkona ¢. 82/1998 Sbh.) odpovida vedle statu téz
exekutor sdm za podminek § 32 zakona ¢. 120/2001 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2008
Spisova znacka: 25 Cdo 970/2006
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 3 pism. b) predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 32 pism. b) predpisu ¢. 120/2001Sb.
§ 4 pism. b) predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 30. 3. 2005 zamitl Zalobu na zaplaceni 2
221 115,86 K¢ s 3% urokem z prodleni od 21. 5. 2003 do zaplaceni, pro cdstecné zpétvzeti zZaloby
zastavil tizeni ohledné 30% troku z prodleni z ¢astky 2 221 115,86 K¢ od 21. 5. 2003 do zaplaceni a
rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni ve vztahu mezi tucastniky a vuci stdtu. VySel ze zjisténi, ze
usnesenim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 13. 8. 2002 byla na ndvrh Zalobkynée
(opravnéné) narizena exekuce proti J. S., s. r. 0. (povinné), k vymozeni pohledavky ve vysi 6 724
490,86 K¢ a ndkladi exekuce, a jejim provedenim byl povéren prvni Zalovany. Podle ¢ldnku 7 bodu 2
a 3 rdmcové dohody o provddéni exekuci a dalsi ¢innosti uzavrené mezi ucastniky rizeni dne 7. 5.
2002 se prvni zalovany zavdzal uloZit financni hotovost vymozZenou v této exekuci na sviij tcet a do
péti pracovnich dnil poté ji poukdzat na tucet Zalobkyné, nedohodnou-li se ucastnici jinak. Exekuce
byla provedena prodejem nemovitosti povinné, které vydrazila obchodni spole¢nost J., s. r. 0., za 7
800 000 Kc; rozvrhovym usnesenim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 20. 1. 2003, které
nabylo prdavni moci dne 14. 2. 2003, byly vytézek drazby ve vysi 7 800 000 K¢ a uroky z prodleni ve
vysi 3536 K¢ rozdéleny mezi Zalobkyni (6 724 490,86 K¢ - uspokojeni vymdhané pohleddvky v plné
vysi), dalsi oprdvnénou K. banku (224 757,14 K¢) a prvniho Zalovaného, jemuz pripadly ndklady
exekuce ve vysi 854 288 K¢. Dne 21. 2. 2003 vyplatil prvni zalovany zalobkyni 3 710 000 K¢, téhoz
dne byly z rozhodnuti C. banky zablokovdny veskeré financni prostredky nachdzejici se na tétech u
U. banky, a. s., kde na tuctu byla slozena zbyld ¢dst vymozené pohleddvky.



Prvni zalovany jesté dne 21. 5. 2003 vyplatil zalobkyni dal$ich 793 375 K¢ z Fondu pojisténi vkladd,
avsak zbyvajicich 2 221 115,86 K¢ zalobkyné neobdrzela a pozaduje ji z titulu ndhrady Skody na obou
zalovanych. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyni dosud zadna Skoda nevznikla, nebot
pohledéavku v zalované vysi uplatnila v rdmci dosud neskonc¢eného konkursniho rizeni vedeného proti
J. S., s. 1. 0., u Krajského soudu v Usti nad Labem, a miZe se ji tedy v tomto fizeni domoci. I pokud
by vSak byla existence skody a jeji vySe prokézana, prvni zalovany za ni odpovédnost nenese, nebot
zadnou pravni povinnost neporusil (nemohl predvidat, ze ke dni 21. 2. 2003 vyhlasi zcela necekané
C. banka spravni fizeni, v jehoZ diisledku budou pobo¢ky U. banky, a. s., uzavieny a véechny uéty
zablokovany). Zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost exekutora ukladat finanéni prostiedky v
konkrétnim penéznim ustavu nebo je prechovavat v hotovosti a nestanovi ani, zda mda byt ucet
exekutora zaloZen na ¢islo podnikatelské identifikacni ¢i rodné. Prvni Zalovany neporusil ani smluvni
povinnost prevést prostiedky na ucet zalobkyné do 5 pracovnich dnt poté, kdy mu dojdou na ucet,
nebot nemuze vyplatit penize dfive, nez nabude pravni moci rozvrhové usneseni soudu (stalo se tak v
patek 14. 2. 2003 a financni prostredky, které nebyly ulozeny v U. bance, a. s., byly zalobkyni
prevedeny na ucet dalsi patek dne 21. 2. 2003). Ze stejnych davodu je pak vyloucena i odpovédnost
druhé Zalované.

K odvolani Zalobkyné Krajskys oudv Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 10.
1. 2006 rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé zménil tak, ze
ulozil obéma zalovanym povinnost zaplatit Zzalobkyni spoleéné a nerozdilné 2 221 115,86 K¢ s 3%
trokem z prodleni ro¢né od 21. 5. 2003 do zaplaceni, zménil jej i ve vyroku o nahradé nakladu rizeni
ve vztahu mezi G¢astniky a rozhodl o nahradé nékladu odvolaciho rizeni. Z vypisu z u¢tu prvniho
zalovaného, vedeného ke dni 31. 12. 2002 u U. banky, a. s., ktery soud prvniho stupné opomnél jako
listinny diikaz zhodnotit, odvolaci soud zjistil, ze penézni prostredky na tomto G¢tu k tomuto datu
nemohly byt ziskany z exekuce vedené proti J. S., s. r. 0., nybrz z jiné ¢innosti prvniho Zalovaného,
nebot s vyjimkou 1 000 000 K¢ jsou zde Castky, které byly na tento ucet vloZeny v obdobi pred
predmétnym prodejem nemovitosti. Odvolaci soud posuzoval podminky odpovédnosti prvniho
zalovaného za skodu podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zakonu (déle téz jen ,exekucéni rad“), a druhé zalované
podle § 4 odst. 1, 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&.
358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad) (dale téz jen ,zdkon”). Podle odvolaciho
soudu vznikla zalobkyni $koda nevyplacenim ¢astky urcené ji jako opravnéné v exekucnim rizeni
rozvrhovym usnesenim v plné vysi, pricemz po J. S., s. r. 0., jiz nemuze tento dluh vyméhat
(,pohledavka zalobkyné totiz zanikla splnénim dluhu drazbou nemovitosti povinné v exekuci“). Prvni
zalovany porusil svou smluvni i zdkonnou povinnost vyplatit opravnéné rozvrhovym usnesenim
priznané Castky, které kryly jeji pohledavku (§ 68 exekuc¢niho radu a ¢l. 7 bod 2 a 3 ramcové smlouvy
ze dne 7. 5. 2002) a samo postizeni nékterého z u¢tu, na nichz mél exekutor prostredky ziskané
exekuci, neni podle odvolaciho soudu okolnosti, pro kterou by se mohl exekutor své odpovédnosti ve
potrebnou opatrnost pri nakladani se svérenymi prostredky, jestlize jiz od podzimu roku 2002 védél
o problémech U. banky, a. s. (je nepodstatné, ze zde penize ulozil z duvodu, ze tato banka
poskytovala nejvyssi uroky, priCemz opravnénému z toho zadny zisk neplynul), presto je po 1. 1.
2003 u této banky ulozil. Jelikoz doSlo v prubéhu exekuce k nespravnému Grednimu postupu, je
zalozena rovnéz odpovédnost druhé zalované, jiz se nelze zprostit.

Proti tomuto rozsudku podal prvni zalovany dovolani, které odivodnuje podle § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.T.a§241a odst. 3 0. s. I. Namita, ze z zddného pravniho predpisu nevyplyva povinnost vést
samostatny ucet pro kazdou exekuci a ze je zcela béznou praxi exekutora prijimat penézni
prostredky na ucet i do pokladny (i v pripadé, ze by pro exekuci vedenou ve prospéch zalobkyné byl
zrizen samostatny ucet s presnym oznacenim, o jakou exekuci se jednd, byla by vysSe plnéni z



pojisténi vkladu stejnd jako ta, kterou zalobkyné ve skutecnosti obdrzela), proto jednéni exekutora,
kterym penézni prostiedky ziskané z drazby, jez nelze vyplatit pred pravni moci rozvrhového
usneseni, ulozi na bankovni ucet, nelze povazovat za protipravni. Odvolaci soud zhodnotil predmétny
vypis z G¢tu u U. banky, a. s., nespravné a neuplné; jednoznaéné z néj totiz vyplyva, ze v dobé
uzavreni U. banky, a. s., se na ném nachazely prostredky vlozené ¢i prevedené dne 30. 12. 2002, 10.
1.2003 a 13. 1. 2003, tedy poté, co bylo vydraZzitelem doplaceno nejvyssi podani. Prvni Zalovany dale
nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze porusil smluvni povinnost prevést penize na ucet
zalobkyné do péti pracovnich dna poté, kdy mu dojdou na tcet, a ma za to, Ze tato lhlita zacala bézet
ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém mu bylo doruc¢eno rozvrhové usneseni s dolozkou pravni
moci, tedy dne 17. 2. 2003; jestlize pak doslo k zablokovani ¢t a uzavreni pobocek U. banky, a. s.,
dne 21. 2. 2003, nelze dovodit, ze by prvni zalovany tuto lhutu zmeskal. Do zdkonného pojmu
»vynalozeni veskerého usili“ (§ 32 odst. 3 exekucniho radu) nelze zahrnovat schopnost exekutora
,predvidat krach banky“ (okolnost zahdjeni spravniho fizeni C. bankou byla naprosto
nepredvidatelnou a nepredvidanou), prvni zalovany o této skutecnosti védél ,asi tak, jako vétSina
verejnosti“ a stoji si za tim, ze jednal bdéle, nebot poCatkem listopadu roku 2002 z uctu této banky
penize vybral a poté, co z verejnosti dostupnych informaci vyplynulo, Ze potize banky jsou
zazehnany, penézni prostredky na tento ucet dale ukladal; ani pti vynalozeni veskerého tsili proto
nemohl zabrénit vzniku Skody. Broji rovnéz proti zavéru odvolaciho soudu, Ze pohledavka zalobkyné
zanikla splnénim dluhu drazbou majetku povinné v exekuci, a tvrdi, Ze tato pohledavka nezanikla,
nebot zadny pravni predpis drazbu majetku za zpusob splnéni zdvazku nepovazuje, a navic vyslo ze
skutkovych zjiSténi najevo, Ze zZalobkyné pohledavku ve vysSi Zalované cCastky prihlasila do
konkursniho rizeni vedeného proti J. S., s. r. 0. Prvni Zalovany pak s poukazem na § 4 zdkona C.
82/1998 Sb. namitd nedostatek své pasivni legitimace, kdyz je osobou povérenou statem k vykonu
verejné spravy a jeho tkony pri vykonu exekucni ¢innosti a dalSich ¢innostech z povéreni soudu se
povaZzuji za vykon verejné spravy a uredni postup; proto by podle néj za pripadny nespravny uredni
postup méla byt odpovédna toliko druha zalovanda. Z téchto davodu navrhuje, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani z duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I'. i
druhd Zzalovana. Namitd neprezkoumatelnost rozsudku odvolaciho soudu, kterou spatruje v
nedostatku oduvodnéni zavéru o nespravnosti iredniho postupu pri vykonu verejné moci (neni
patrné, v cem konkrétné odvolaci soud nespravnost vykonu verejné moci spatruje, odvolaci soud
neoznacil ani obecné pravni povinnosti prvniho zalovaného, podle kterych by mél provadét Setreni
ohledné ekonomické situace bank, kam ukladé ziskané penize, a ukladat penize z jednotlivych
exekuci na oddélené ucty), a tvrdi, ze odpovédnost zadného z Zalovanych nelze zalozit pouhym
konstatovanim, Ze prvni zalovany mél védét o blize neurcéenych potizich U. banky, a. s., jiz od
podzimu roku 2002. Odvolaci soud také nespravné vyhodnotil dikaz provedeny vypisem ze
zablokovaného uctu prvniho zalovaného, nebot zcela pominul skute¢nost, ze se na ném nachdzelo
dostatek prostredka k vyplaceni naroku zalobkyné z exekuce. Poukazuje déale na upravu
odpovédnosti exekutora za Skodu podle § 32 exekucniho radu a odpovédnosti statu za skodu podle
zakona ¢. 82/1998 Sbh. a tvrdi, ze primarné by odpovédnost za Skodu mél nést ten, kdo Skodu
zpusobil a je za ni ze zdkona odpovédny, tedy ve smyslu § 32 odst. 3 exekucniho radu exekutor, byt
by ke $kodé doslo v dusledku nespravného uredniho postupu (,stat za Skodu odpovidé tehdy, jestlize
zdkon odpovédnost toho, kdo ji zpusobil, neupravuje, anebo jestlize subjekt, ktery skodu zpusobil,
neni mozné zjistit”), proto nelze ulozit obéma zalovanym solidarni povinnost. Podle druhé Zzalované je
treba dany skutkovy stav kvalifikovat nikoli jako vztah odpovédnosti za Skodu, nybrz jako zavazkovy
vztah vznikajici pri vykonu exekuéni ¢innosti, nebot dospél-li odvolaci soud k zavéru o poruseni
povinnosti prvniho zalovaného vyplatit zalobkyni rozvrhovym usnesenim castku vymozenou v
exekuci, mél jeji zalobu posoudit jako ,zalobu na plnéni zdvazku vzniklého z jinych skutecnosti
uvedenych v zakoné (§ 489 ob¢. zak. ve spojeni s § 68 exekucniho radu)”. Z téchto divodu navrhuje,
aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.



NejvyssSisoudjako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze obé dovolani byla podana proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénymi osobami (iCastniky rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0. s. I.) a Ze jsou podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., pripustna, prezkoumal napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze dovolani divodna nejsou. Proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 4 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zdkoni, exekutor mda postaveni verejného Cinitele pri vykonu exekucni ¢innosti,
sepisovani exekutorskych zapisu a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Podle § 32 odst. 1 ¢. 120/2001 Sh. exekutor odpovida za Skodu tomu, komu ji zptisobil v souvislosti s
¢innosti podle tohoto zédkona. Exekutor odpovida za $kodu i tehdy, byla-li Skoda zplsobena pri
vykonu exekucni nebo dalsi ¢innosti jeho zaméstnancem; pripadna odpovédnost této osoby podle
zvlastnich predpisu tim neni dot¢ena. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni exekutor se odpovédnosti
podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, Zze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veSkerého
usili, které 1ze na ném pozadovat. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni odpovédnost statu za skodu
podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 4 zakona ¢. 82/1998 Sb.) tim neni dotCena.

Podle § 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), odpovédnosti za Skodu podle tohoto zdkona se nelze
zprostit.

Podle § 3 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za $kodu, kterou zpusobily pravnické a
fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zakonem nebo na zdkladé zakona (dale
jen ,uredni osoby”).

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. za vykon statni spravy podle § 3 pism. b) se povazuje i
sepisovani verejnych listin o pravnich tkonech a ukony notdre jako soudniho komisare a ukony
soudniho exekutora pri vykonu exekuc¢ni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zéapist a pii ¢innostech
vykonéavanych z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni ¢innost notare a soudniho exekutora podle odstavce 1 se povazuje za uredni postup.

Ustanoveni § 32 exekuc¢niho radu upravuje odpovédnost exekutora za skodu, kterou on ¢i jeho
zameéstnanci zpusobi pri vykonu ¢innosti, jez je upravena exeku¢nim radem. Zaroven toto ustanoveni
odkazuje i na Gpravu odpovédnosti statu za Skodu, kterou exekutor zpusobi, jez je vSak ustanovenim
§ 4 zdkona vyslovné omezena jen na vykon exekucni ¢innosti (§ 28 az 73 exekucniho radu),
sepisovani exekutorskych zapist (§ 77 az 86 exekucniho radu) a Cinnost vykonavanou exekutorem z
povéreni soudu (§ 76 odst. 1 a § 76a). Za vykon dalsi ¢innosti vykonavané podle exekuc¢niho radu
odpovida poskozenému pouze exekutor (napr. pravni pomoc podle § 74 odst. 1 pism. a/ exekucniho
radu). Odpovédnost exekutora je odpovédnosti objektivni, jiz se exekutor muze zprostit pouze z
diavodu, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze na ném
pozadovat. Tim se rozumi vSechna objektivné posuzovano mozna péce, kterou mohl exekutor
vyvinout, aby Skodé zabranil nebo ji odvratil.

Je pak otazkou, jaky je vzajemny vztah odpovédnosti exekutora vyjadrené v § 32 odst. 1 a 2
exekucniho radu a odpovédnosti statu podle zédkona ¢. 82/1998 Sbh., ktery exekutora pri vykonu
exekucni Cinnosti oznacuje za Uredni osobu vykondavajici uredni postup, za jehoz nespravnost
odpovida stat. Na rozdil od § 57 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad),
ktery ve srovnatelném pripadé (jde rovnéz o tzv. uredni osobu) stanovi, Ze odpovédnost notare



prichdzi v vahu, jen pokud nestanovi zvlastni pravni predpis jinak (timto predpisem je pravé zakon
¢. 82/1998 Sb.), exekucni rdd nedava jednoznacnou prioritu (¢i dokonce vylu¢nost) odpovédnosti
statu pred odpovédnosti exekutora za ¢innost uvedenou v § 4 zdkona. Ustanoveni § 32 exekucniho
radu je konstruovano ponékud odlisné, totiz tak, ze ve vztahu k zdkonu ¢. 82/1998 Sh. stanovi v
odstavci 3, Ze odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho zdkona neni dotcena. Z této dikce lze
dovodit, Ze je jednak ddna odpovédnost exekutora samotného bez vynéti nékterych ¢innosti (tam,
kde nejde o soucasnou odpovédnost statu), jednak odpovédnost exekutora v souvislosti s ¢Cinnostmi,
které spadaji pod pojem nespravny Gredni postup, jestlize exekutor plisobi jako Gredni osoba. K tomu
se kloni i Cast pravnické literatury, dovozujici, Zze pri odliSnosti obou uprav pravé ona okolnost, ze v
zakoné ¢. 120/2001 Sb. na rozdil od § 57 notarského radu neni odpovédnost statu uprednostnéna,
zaklada poskozenému moznost uplatnit narok jak vuci statu, tak vaci soudnimu exekutorovi soucasné
(nezavisle) s tim, Ze pri uspésném uplatnéni naroku proti obéma odpovédnym osobam zanikne
plnénim jedné z nich nérok vuci druhé, a to v rozsahu poskytnutého plnéni (viz Kasikova, M. a kol.
Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti /exekucni rad/ a predpisy souvisejici. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2005, str. 155-156). Tento zavér, byt ponékud vybocuje z dosavadniho
celkového systému odpovédnosti statu za vykon verejné moci (stat odpovida za veskerou ¢innost
statnich orgénu statu i tzv. irednich osob, na néz je vykon pravomoci statu prenesen, s naslednym
pravem regresu proti konkrétnim osobéam, které zavinily vznik odpovédnosti statu), je v souladu s
pozadavkem na zvySenou ochranu poskozeného, kterému dava moznost dosdhnout ndhrady Skody
zpusobené exekutorem pri vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapisii nebo pri
¢innostech vykonavanych z povéreni soudu jak primo vuci exekutorovi, tak vuci statu (viz Vesely, J.,
Rakovsky, A., Simkova, R., in Soudni exekutofi - alternativa vykonu rozhodnuti, Pravni rozhledy
6/2001, C. H. BECK). Lze tedy uzavrit, ze za Skodu zplsobenou exekutorem pri vykonu verejné moci
prenesené na néj zakonem (jako tredni osoba ve smyslu ustanoveni § 3 pism. b/ zékona), odpovida
vedle statu téz exekutor sam za podminek § 32 exekucniho radu.

Na rozdil od odpovédnosti statu, jiz se nelze zprostit (§ 2 zakona), svédci exekutorovi podle § 32 odst.
2 exekucniho radu libera¢ni duvod, umoznujici mu zprostit se odpovédnosti, prokaze-li, ze skodé
nemohlo byt zabranéno ani pti vynalozeni veskerého usili, které l1ze na ném pozadovat. Takovym
davodem mize byt i prvnim zalovanym uplatiovana okolnost, Ze o penézitou Castku, kterou byl
povinen predat v exeku¢nim rizeni opravnénému, prisel vinou penézniho ustavu, u néjz byly
prostredky ulozeny. Dovolateli 1ze v obecné roviné prisvédcit, Zze ani pri vynalozeni veskerého tsili,
které lze v souvislosti s vykonavanou exekucni ¢innosti pozadovat, nemuze exekutor predvidat
finan¢ni problémy banky, v niz ma vedeny ucet, na néjz uklada prostredky, které je povinen
spravovat v souvislosti se svou ¢innosti. To vSak plati jen v situaci, kdy jde o rddné nakladani
exekutora se svérenymi prostredky v ramci postupt, které lze pri zachézeni s cizi véci povazovat za
obvyklé. V posuzovaném pripadé vsak bylo zjisténo (spravnost téchto skutkovych zavért dovolatelé
nezpochybnuji), ze prvni zalovany ¢ast penéz vymozenych pri prodeji nemovitosti presunul ze svého
uctu exekutorského uradu u G. banky, a. s., na ucet u U. banky, a. s., ve snaze docilit vysSiho vynosu
na terminovaném vkladu, a to v dobé, kdy jiz drive mél pochybnosti o stabilité tohoto bankovniho
ustavu. Je tedy zrejmé, Ze prvni zalovany o své vuli pouzil predmétnou ¢astku k finan¢ni transakci,
ktera slouzila pouze jeho osobnimu prospéchu a kterad vykazovala urcité znaky rizikovosti. Je pritom
vSeobecné znamo, ze vys$$i vynosnost financnich produkti byva kompenzovana vys$si mirou rizika
investice. Prvni zalovany proto nemuze pouzit libera¢ni divod s poukazem na to, Ze ani pri
vynalozeni veSkerého usili nemohl zabranit vzniku Skody, nebot k situaci ustici ve ztratu svérenych
prostredku prispél zbyte¢nym prevodem penéz, ktery nemél souvislost s vykonavanou exekucni
¢innosti. Exekutor, jemuz se svéruji finanéni prostredky ziskané exekuci, je povinen pocinat si tak,
aby je v co nejvy$si mozné mire ochranil a pouzil v souladu s prubéhem exekuce; naklada-li s nimi
svévolné, nemuze se odpovédnosti za jejich ztratu zprostit podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sh.

Jiz z vySe uvedeného je ziejmé, ze odpoveédnost statu (druhé zalované) je v dané véci dana, byt je zde



odpovédnou osobou i exekutor sam. Predpokladem vzniku odpovédnosti podle ustanoveni § 13
zadkona ¢. 82/1998 Sb. je soucCasné splnéni tii podminek: 1) nespravny uredni postup, 2) vznik skody
a 3) pri¢inna souvislost mezi nespravnym urednim postupem a vznikem skody. Nespravnym urednim
postupem se rozumi poruseni pravidel pro po¢inani statniho orgdnu pri jeho ¢innosti a zpravidla jde
o postup, ktery s rozhodovaci ¢innosti nesouvisi. Podle konkrétnich okolnosti muze jit o jakoukoliv
¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim dasledku k
poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho organu nebo k poruseni
poradku urceného povahou a funkci postupu. O ,dredni” postup jde tehdy, jestlize tak postupuji
osoby, které plni ukoly statniho organu, a pokud tento postup slouzi vykonu statni moci.

Podle § 68, véty druhé, zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuc¢ni rad) a o zméné dal$ich zéakonu, ve znéni uc¢inném pred novelou ¢. 377/2005 Sb. (tj. do 28.
9. 2005 - v dobé posuzované ¢innosti exekutora), ¢astky priznané véritelim exekutor vyplati podle
pravomocnych rozvrhovych usneseni.

Z této Upravy je zrejmé, ze v dané véci nebyla (v rozsahu Zalované ¢astky) exekutorem splnéna
povinnost vyplatit opravnéné osobé ¢astku priznanou ji pravomocnym rozvrhovym usnesenim soudu,
kterou exekucné vymohl; to je v rozporu s pozadavkem zakona, a jde proto o nespravny uredni
postup, a to bez ohledu na to, z jakych diivodu se tak stalo. Odpovédnost statu za $kodu zptisobenou
nespravnym urednim postupem je totiz odpovédnosti objektivni (§ 2 zdkona), tj. bez ohledu na
zavinéni, jiZ se nelze zprostit (srov. obdobné napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 8. 7. 1997, sp. zn. 6 Co 704/97, publikovany pod ¢. 42 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roénik 1998). Této odpovédnosti se stat nemlze zbavit ani poukazem na tvrzené
pochybeni jiného subjektu, které prispélo k vysledku, objektivné neodpovidajicimu pozadavkum na
bezvadny uredni postup. Pravni posouzeni této otazky ze strany odvolaciho soudu je tedy v souladu
se zakonem (§ 2, § 3 pism. b/ zdkona ¢. 82/1998 Sb.) i soudni judikaturou (srov. obdobné napr.
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2840/2004, publikované v
casopise Soudni rozhledy 7/2007, pod ¢. 74, C. H. BECK) a poukaz druhé zalované na okolnosti, v
nichz prvni zalovany spatfuje libera¢ni divod ve prospéch exekutora, je bezpredmétny, nebot v
rezimu odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nespravnym trednim postupem se zadny liberacni
davod neuplatni.

Nelze pritom prisvédcit dovolaci namitce (zdlraznovana zejména v dovolani prvniho zalovaného), ze
zalobkyni Skoda nevznikla z toho duvodu, Ze vydrazenim majetku v exekuci ji nezanikla pohledavka
vuci povinnému a ze ji muze uplatnit i v konkursnim rizeni po prohlad$eni konkursu na majetek
povinného. Tato ndmitka prehlizi, ze pohledavka, kterou méla zalobkyné jako opravnéna vuci svému
dluzniku, byla vymoZena v exeku¢nim tizeni a Zze okamzikem, kdy nabylo pravni moci rozvrhové
usneseni, vznikla statu (§ 337c o. s. I.), resp. exekutorovi (§ 68 zakona ¢. 120/2001 Sb.), povinnost v
ném uvedené castky vyplatit. Pokud k tomu nedoSlo, naplnuje situace, ktera ztratou vymozené
penézni ¢astky vznikla, definici uslého zisku ve smyslu ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zdk., nebot
majetkovy stav zalobkyné (v exekuCnim rizeni opravnéné) se v dusledku popsanych udalosti nezvétsil
o predmétnou ¢astku, ktera ji za normalniho béhu okolnosti méla byt poukazana.

Je tedy ziejmé, ze dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. uplatnény obéma zalovanymi
neni naplnén, Nejvyssi soud proto obé dovolani podle § 243b odst. 2 o. s. I. zamitl.

Odlisné stanovisko JUDr. Petra Vojtka:

Za $kodu zpusobenou nespravnym uUrednim postupem v postaveni uredni osoby soudni exekutor sam
neodpovida. Je pravdou, Ze na rozdil od § 57 zédkona ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ktery ve srovnatelném pripadé stanovi, ze odpovédnost notare prichazi v ivahu, jen
pokud nestanovi zvlastni pravni predpis jinak (timto predpisem je pravé zakon ¢. 82/1998 Sh.),
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exekuctni rad nedava jednoznacnou prioritu (¢i dokonce vylu¢nost) odpovédnosti statu pred
odpovédnosti exekutora za ¢innost uvedenou v § 4 zakona. Z dikce § 32 zédkona ¢. 120/2001 Sh. by
bylo na prvni pohled mozno dovozovat, ze je jednak ddna odpovédnost exekutora samotného bez
vynéti nékterych c¢innosti, ktera nema vliv na sou¢asnou odpovédnost statu ve vztahu k ¢innostem,
které spadaji pod pojem nespravny uredni postup, jestlize exekutor pusobi jako uredni osoba. K tomu
se kloni i ta pravnicka literatura, ktera dovozuje, ze pri odliSnosti obou Uprav pravé ona okolnost, ze
v zdkoné €. 120/2001 Sb. na rozdil od § 57 notarského radu neni odpovédnost statu uprednostnéna,
zakladéa poskozenému moznost uplatnit nérok jak vaci statu, tak vici soudnimu exekutorovi soucasné
(nezavisle) s tim, ze pri tspéSném uplatnéni naroku proti obéma odpovédnym osobam zanikne
plnénim jedné z nich néarok vuci druhé, a to v rozsahu poskytnutého plnéni - viz Kasikova, M. a kol.
Zéakon o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni rdd) a predpisy souvisejici. Komentar.
1. vydéni. Praha : C. H. BECK, 2005, str. 155-156. Nutno ovSem zduraznit, ze tento nézor jiz ve
druhém vydani dila autofi nezastdvaji. Clanek Vesely, ]J., Rakovsky, A., Simkova, R., in Soudni
exekutori - alternativa vykonu rozhodnuti, Pravni rozhledy 6/2001, C. H. BECK, pak postrada
jakoukoliv argumentaci. Oproti tomu napiiklad Ustavni soud rozhodnutim ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
IV. US 112/04, ptisvédcil zavéru Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich o nedostatku pasivni
legitimace soudniho exekutora ve sporu o nahradu Skody pri realizaci exekuce s tim, ze , k
uspésnému uplatnéni naroku na nahradu $kody zpusobené exekutorem pri vykonu ¢innosti, ke
kterym by byl jinak povinen stét, je nutné uplatnovat tento narok prvotné u statu dle zakona ¢.
82/1998 Sbh., stejné jako by tomu bylo v pripadé, ze by danou ¢innost vykondaval stat prostrednictvim
soudu.”

Je proto namisté zavér, ze Gvaha, podavajici se z rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 970/2006, byt by
formalné mohla odpovidat doslovnému vykladu exekucniho radu, pomiji smysl pravni Gpravy
odpoveédnosti statu za Skodu pri vykonu verejné moci a zcela vybocCuje z logiky a celkového systému
této odpovédnosti, v némz stat odpovida za veSkerou ¢innost statnich organt statu i tzv. urednich
osob [§ 3 pism. b)], na néz je vykon pravomoci statu prenesen, s naslednym pravem regresu proti
konkrétnim osobam, které zavinily vznik odpovédnosti statu. Z tohoto pohledu je formulaci pouzitou
v § 32 zdkona ¢. 120/2001 Sb. treba povazovat za jiné vyjadreni téhoz principu, na némz stoji
odpovédnost notare, nebot pokryva-li odpovédnost soudniho exekutora za Skodu veSkerou jeho
¢innost, je toto ustanoveni neprilis stastné vyjadrenym odkazem na prvotni objektivni odpovédnost
statu vztahujici se k tém Cinnostem, které zminuje ustanoveni § 4 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sh. Toto
ustanoveni, které ma povahu obecnou a pouzitelnou i pro jiné uredni osoby, musi byt zaroven
klicovym vychodiskem pro vyklad ustanoveni obsazenych pripadné v jinych predpisech, totiz tak, ze
pouze stat je vzdy odpovédnou osobou za rozhodovani a Gredni postupy subjektu, jez vyuziva k
vykonu verejné moci (tykd se jak statnich organa, tak jejich zaméstnanct, izemnich samospravnych
celkl v prenesené pusobnosti, jejich organu ¢i zaméstnanct, jakoz i Grednich osob, jimiZ jsou
vyslovné podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. i notar a soudni exekutor); tyto subjekty samy nikdy
odpovédnost za vykon verejné moci nenesou, postihuje je vsak zminény regresni narok statu. To je
zakladni princip, na kterém stoji zdkon ¢. 82/1998 Sb., a rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 970/2006 s
navrhovanou pravni vétou z néj ¢ini vyjimku ve vztahu k jedinému z téchto subjektt, jimz je soudni
exekutor. I z toho je zrejmé, ze jde o vyklad nesystémovy a neustrojny, ktery zaroven vede k
nastoleni tézko zduvodnitelné nerovnosti v postaveni notare a soudniho exekutora ohledné
odpovédnosti za $kodu zplsobenou nespravnym urednim postupem, resp. k jakési negativni
exkluzivité postaveni soudniho exekutora mezi urednimi osobami. Z praktického hlediska se sice
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uprava, nebot je zpochybnén dlouhodobé judikatorné prosazovany prehledny princip vylucné
odpovédnosti statu.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-112-04
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14758
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14758

