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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.06.2008, sp. zn. 21 Cdo 1723/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:21.CD0.1723.2007.1

Cislo: 43/2009

Pravni véta: Zastavni smlouva o zastaveni véci patrici do bezpodilového spoluvlastnictvi, na niz byl
padélan podpis jednoho ze zéstavcl, kteri jsou manzely, je absolutné neplatna (§ 39 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.06.2008
Spisova znacka: 21 Cdo 1723/2007
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 144 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 145 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 151b odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 39 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 40a odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou (ptivodné podanou proti I. bance, a. s.) zménénou v pribéhu fizeni domdhala
urceni, Ze ,neexistuje zdstavni prdavo k nemovitostem objektu bydleni - rekreacni chatky ev. ¢. 66 na
parc. ¢. st. 125, parc. ¢. st. 125 a pozemku parc. ¢. 566/3 - ostatni plocha v kat. izemi a obci S. T.,
zapsanych u Katastrdlniho tradu v O., na zdkladé zdstavni smlouvy k nemovitostem ze dne 28. 3.
1995, Katastralnim uradem v O. dne 29. 5. 1995 s prdavnimi ucinky vkladu ke dni 6. 4. 1995, ve
prospéch C. banky, a. s.”. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze jeji manzel L. C. uzavrel zdstavni
smlouvu, podle které byly k zajisténi pohleddvky C. banky, a. s., dne 28. 3. 1995 zastaveny
predmetné nemovitosti, jez jsou nyni soucdsti jejich spolecného jmeéni; zastavni smlouvu uzavrel bez
souhlasu Zalobkyné a smlouvu také - jak vyplyvd z posudku znalce PhDr. J. V. - ,za zalobkyni bez
jejitho souhlasu a védomi podepsal”. Zalobkyné, kterd se o zfizeni zdstavniho prdva dozvédéla az ze
sdéleni veritele ze dne 30. 10. 1997, jimz byla spolu s manzelem ,upozornéna na zamysleny vykon
zdstavniho prdva“, ma za to, Ze zdstavni smlouva ze dne 28. 3. 1995 je absolutné neplatnd a ze
zdstavni prdvo podle takové smlouvy nemohlo vzniknout.

Krajskysoudv Ostravé - poté, co usnesenim ze dne 29. 12. 2004 pripustil, aby na misto
dosavadniho zalovaného vstoupila spolecnost C., LTD, se sidlem Anglie (§ 107a o. s. r.), a aby do
rizeni pristoupil zalovany 2) (§ 92 odst. 1 o. s. I.) - rozsudkem ze dne 3. 1. 2006 Zalobu zamitl a



rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 1) na ndhradé naklada rizeni 31 958 K¢ ,na
ucet” advokata JUDr. P. Z. a Ze zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice ,na ucet Krajského
soudu v Ostravé zalohoveé vyplacené svédecné” ve vysi 4920 K¢. Z provedeného dokazovani dovodil,
ze podpis zalobkyné a Zalovaného 2) na zastavni smlouvé ze dne 28. 3. 1995 byl dne 5. 4. 1995
notarsky ovéren a ze znalec PhDr. J. V. z oboru pismoznalectvi ve svém znaleckém posudku uvedl, ze
na zastavni smlouvé ze dne 28. 3. 1995 neni podpis Zalobkyné pravym podpisem jmenované a ze jde
o smysleny podpis vyhotoveny jinou osobou, aniz by bylo mozné dovodit, Ze posuzoval original
smlouvy, ktery je ,zalozen na katastralnim uradé”. I kdyby zalobkyné opravdu smlouvu nepodepsala,
je treba podle nazoru soudu prvniho stupné hodnotit jeji platnost podle ustanoveni § 145 odst. 2 obc.
zak., podle néhoz je smlouva neplatnd, avsSak jen tehdy, dovolé-li se neplatnosti ten, kdo je ji dotcen,
aniz by ji sam zpUsobil (§ 40a ob¢. zak.). Pravo dovolat se neplatnosti se promlCuje; protoze
promlceci doba uplynula dnem 6. 4. 1998 a Zaloba byla podéna u soudu dne 18. 10. 2000, namitla
zalovana 1) davodné promlCeni ,prava na dovolani se relativni neplatnosti pravniho tikonu”. Zastavni
smlouva ze dne 28. 3. 1995 je tedy platnym pravnim tkonem a zastavni pravo podle ni zrizené
Lexistuje”.

K odvolani zalobkyné Vrchnis o ud v Olomouci rozsudkem ze dne 14. 9. 2006 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 1) na ndhradé
nakladu odvolaciho rizeni 5075 K¢ ,na ucCet” advokata JUDr. P. Z. a ze zalobkyné a zalovany 2)
Jnemaji vzajemné pravo“ na nahradu nadklada odvolaciho rizeni. Na zakladé skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné dovodil, Ze zastaveni nemovitosti sice neni béznou zalezitosti, kterou by mohl
vykonat kazdy z manzell, Ze vSak souhlas druhého manzela nemusi byt ,vyjadren vyluc¢né tim, ze
takovyto tikon (zéstavni smlouvu) ucini (podepisi) oba manzelé, ale souhlas druhého manzela mize
byt dan jakoukoliv formou, to je i ustné nebo ml¢ky, predem nebo i dodate¢né”; neni-li ,zadnym
zpusobem dén, je pravni ukon neplatny jen relativné“. Odvolaci soud dale dovodil, ze zalobkyné
uplatnila narok na neplatnost zastavni smlouvy po uplynuti promlceci doby podle ustanoveni § 101
ob¢. zak. Promlceci doba totiz zacala bézet dnem uzavreni smlouvy, kdy mohlo byt pravo objektivné
vykonano poprvé, a uplynula dnem 29. 3. 1998. Protoze zaloba byla podana u soudu teprve dne 18.
10. 2000, jsou zavéry soudu prvniho stupné spravné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni. Namitd, ze zalobkyné zastavni
smlouvu ze dne 28. 3. 1995 nepodepsala, ackoliv byla (méla byt) jejim tcastnikem, a Ze se proto
nestala perfektni. Zavéry soudu by podle zalobkyné mohly obstat, jen kdyby zéastavni smlouvu
uzavrel se zastavnim véritelem pouze Zalovany 2); z pozadavku pisemné formy zastavni smlouvy
vyplyva, ze je neplatna, jestlize ji jeji uCastnik nepodepsal (,vlastnoruc¢né”), a ze proto nemuze mit
pravni nasledky. Pripustnost dovolani zalobkyné dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T,
zésadni pravni otazku spatruje v tom, zda ,muze byt pravni ukon - smlouva perfektni v pripadé, ze
jsou jejimi ucastniky na jedné smluvni strané uvedeny dvé osoby, priCemz smlouva je podepsana
(uzavrena) pouze jednou z téchto osob, pripadné zda je takovy pravni ikon absolutné ¢i relativné
neplatny v pripadé, ze ucCastniky smlouvy uvedenymi na jedné strané jsou manzelé, pricemz smlouva
je podepsana (uzavrena) pouze jednim z manzelu“, a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudu
obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovoldni proti pravomocnému

rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.



Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. .) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim doté¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a ve vécech upravenych zakonem o roding,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Zalobkyné dovoldnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zru$eno. Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muaze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resSi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumaéni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projednévané véci zjisténo (spravnost zjisténi soudu v tomto
sméru dovolatelka nezpochybnuje), ze zastavni smlouvou, ktera je datovana dnem 28. 3. 1995,
jejimiZ G¢astniky byli manZelé (Zalobkyné a alovany 2/) jako zastavci a C. banka, a. s., jako zéstavni
véritel a na niz byly podpisy obou zastavcl dne 5. 4. 1995 notadrsky ovéreny s tim, ze listina byla
vlastnoru¢né podepsana pred povérenym zaméstnancem notarky, byly dany predmétné nemovitosti
do zastavy k zajisténi pohledavky zastavniho véritele ze smlouvy o Gvéru, poskytnutého “J. S. - E.“.
Nemovitosti tvorily soucéast bezpodilového spoluvlastnictvi zalobkyné a zalovaného 2); poc¢inaje dnem
1. 8. 1998 patti do jejich spole¢ného jméni (srov. Cl. VIII bod 2 zdkona ¢. 91/1998 Sb., kterym se
méni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisli, a 0 zméné a doplnéni
dalsich zdkont). Zalobkyné tvrdi a posudkem znalce PhDr. J. V. prokazuje, Ze jeji podpis na této



zastavni smlouvé neni jejim pravym podpisem; Zalovany 2) soucasné doznava, ze podpis Zalobkyné
na smlouvé neni jejim vlastnoru¢nim podpisem. Za této situace odvolaci soud resil mimo jiné pravni
otazku, jaké jsou pravni néasledky toho, ze zastavni smlouva byla opatrena falzifikatem podpisu
jednoho z Gcastnika smlouvy, ktery je manzelem dal$iho GcCastnika smlouvy na stejné smluvni strané.
Protoze uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech
vyresena, predstavuje rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Zze dovolani zalobkyné proti rozsudku
odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu, kdy méla byt zastavni
smlouva ze dne 28. 3. 1995 uzavriena - podle v té dobé GcCinnych pravnich predpisu, zejména podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni zadkonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢.
94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sh., ¢. 116/1990 Sh., ¢. 87/1991 Sb., ¢.
509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb. a ¢. 267/1994 Sbh., tedy podle obcanského zakoniku ve znéni uc¢inném
do 30. 6. 1995.

Smlouva o zrizeni zastavniho prava (zastavni smlouva) musi mit pisemnou formu (srov. § 151b odst.
1 ob¢. zak.).

Smlouva je uzavrena (perfektni) okamzikem, kdy prijeti navrhu nabyva ucinnosti; vCasné prijeti
navrhu nabyva Gc¢innosti okamzikem, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli.
Pisemny navrh a pisemné prijeti ndvrhu musi byt jednajicimi podepsano; teprve podepsany projev
mé pravni téinky. Cini-li pisemny névrh nebo pisemné piijeti ndvrhu oba manZelé, musi je - maji-li
mit sledované u¢inky - také oba podepsat (srov. téZ rozsudek byv. Nejvys$siho soudu CSR ze dne 15.
6. 1973, sp. zn. 4 Cz 29/73, ktery byl uverejnén pod ¢. 39 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1974).

Véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi uzivaji oba manzelé; spolecné hradi téz naklady na véci
vynalozené nebo spojené s jejich uzivanim a udrzovéanim (§ 144 obc. zak.). Bézné zdlezitosti tykajici
se spole¢nych véci muze vyrizovat kazdy z manzel(; v ostatnich zélezitostech je treba souhlasu obou
manzelu, jinak je pravni tkon neplatny (§ 145 odst. 1 ob¢. zak.). Jde-li o davod neplatnosti pravniho
ukonu podle ustanoveni § 145 odst. 1 ob¢. zdk., povazuje se pravni ikon za platny, pokud se ten, kdo
je takovym ukonem dot¢en, neplatnosti pravniho ukonu nedovold; neplatnosti se nemuze dovolavat
ten, kdo ji sém zpusobil (§ 40a ob¢. zak.).

Se soudy lze souhlasit v tom, Ze zastaveni nemovitosti patrici do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell neni béZnou zaleZitosti a Ze je proto k nému tfeba souhlasu obou manzell. Pri zastaveni
nemovitosti patrici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell jejimi vlastniky je vSak treba - jak
spravné uvadi dovolatelka - rozliSovat, zda zastavni smlouvu uzavreli oba manzelé nebo jen jeden z
nich. Jsou-li zastavci oba manzelé, musi také oba smlouvu podepsat; kdyby smlouvu podepsal (a tedy
ucinil ofertu nebo akceptaci) jen jeden z nich, smlouva (jako celek) by nebyla perfektni. V pripadé, ze
zéstavni smlouvu uzavrel pouze jeden z manzelll, muze druhy z nich sv{ij souhlas se zastavenim
spoleCné véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty vyjadrit pisemné, ustné, popripadé téz
konkludentné, a to i dodatecné (az po uzavreni smlouvy); bez jeho souhlasu je zastavni smlouva
neplatnad, jen jestlize se druhy manzel této neplatnosti dovola.

Kdyby byli ucastniky zastavni smlouvy, podle které se zrizuje zastavni pravo k véci patrici do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, jako zastavci oba manzelé a kdyby - jak je tvrzeno v
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projedndvané véci - podpis jednoho z nich nebyl jeho pravym podpisem (a byl tedy na smlouvé
padélan), nelze uspésné dovozovat, ze by zastavni smlouva byla uzaviena jen jednim z manzelu bez
souhlasu druhého. Smérodatné totiz je, Ze podle obsahu zastavni smlouvy byli (méli byt) oba manzelé
jejimi ucastniky (jako zéastavci); smlouva tedy netrpi tim, ze by se zastavenim véci druhy manzel
nesouhlasil, nebot se jedna o falsum, které - v rozporu se skutecnosti - jen predstira vuli druhého
manzela dat spolecné nemovitosti do zastavy, ackoliv takovou vuli ve skutecnosti nemél, popr. ji
neprojevil a ani - protoZe se uzavreni smlouvy nezucastnil - ji projevit nemohl. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze zastavni smlouva o zastaveni véci patrici do bezpodilového spoluvlastnictvi, na
niz byl podpis jednoho ze zastavcu, kteri jsou manzely, padélan, je absolutné neplatna (§ 39 obc.
zak.).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za
strednikem, o. s. I'. zrusil. Protoze davody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil Krajskému
soudu v Ostrave k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).



