Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
31.01.2008, sp. zn. 2 Ko 102/2007,
ECLI:CZ:VS0L:2008:2.K0.102.2007.1

Cislo: 47/2009

Pravni véta: Dorucuje-li konkursni soud své rozhodnuti vyvéSenim na tredni desce soudu a
soucasnym zverejnénim v Obchodnim véstniku (kde zverejnované rozhodnuti nemusi obsahovat
oduvodnéni), je doruceni ve smyslu § 66c¢ zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007
radné jen tehdy, bylo-li doru¢ované rozhodnuti vyvéSeno na uredni desce soudu v plném znéni.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 31.01.2008

Spisova znacka: 2 Ko 102/2007

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 66¢ predpisu ¢. 328/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 27.1.2006 KrajskysoudvBrné v konkursnim rizeni tipadce ZD L., druzstva
v likvidaci, rozhodl o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni (vyrok 1.) a souc¢asné spravci
konkursni podstaty JUDr. M. Z. ulozil, aby ve lhtité 30 dnil ode dne prdvni moci usneseni ozndmil
soudu, ze uzavrel ucetni knihy tupadce a sestavil ucetni zdvérku (vyrok II.).

Na odivodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, zZe usnesenim ze dne 28. 7. 2005, které
nabylo pravni moci dne 10. 9. 2005, byl rozvrzen vytézek zpenézeni konkursni podstaty. Podanim ze
dne 21. 11. 2005, doplnénym podanim ze dne 18. 1. 2006, podal spravce zpravu o splnéni
rozvrhového usneseni. Soud prvniho stupné proto mél za zjiSténé, ze nastaly predpoklady stanovené
v ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o konkursu a vyrovnani, a proto rozhodl o zruseni
konkursu. Soucasné spravci ulozil povinnost dle ustanoveni § 44 odst. 4 zdkona o konkursu a
vyrovnani.

Proti tomuto usneseni podali odvolani konkursni véritelé V. V., O. D. a M. D. Odvolani podal i véritel
V. K., avSak jeho odvolani vyhodnotil soud prvniho stupné jako opozdéné a proto ho postupem podle
ustanoveni § 208 odst. 1 o. s. I'. odmitl (viz. pravomocné usneseni ze dne 25. 7. 2007).

Odvolatel V. V. na oduvodnéni svého odvolani uvadél, ze mu upadce celkem dluzi ¢astku 210 010 K¢,
pricemz spravce konkursni podstaty vubec nemeél snahu tento dluh vyrovnat. S ohledem na to, ze



dluh nebyl uhrazen, vyjadril nesouhlas s ukon¢enim konkursu.

S napadenym usnesenim podle obsahu jejich podani, které bylo doruceno soudu prvniho stupné dne
3. 3. 2006, vyslovili nesouhlas i véritelé O. a M. D. Ve svém podéani kromé specifikace napadeného
usneseni a poukazu na Listinu zékladnich prav a svobod a skutecnost, zZe jsou oba drziteli prukazl
ZTP, déle uvedli jiz jen to, ze od 1. 11. 1986 doslo u ,odplrce” k bezdivodnému obohaceni, nebot
zemédeélské i lesni pozemky byly uzivany bez nahrady.

Soud prvniho stupné odvolatele O. a M. D. usnesenimi ze dne 3. 3. 2006 vyzval mimo jiné k tomu,
aby ve lhuté 15 dnu odstranili vady svého podani a uvedli, v jakém rozsahu rozhodnuti napadaji, v
cem spatruji nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu a ¢eho se odvolanim domdahaji. Soucasné
soud prvniho stupné véritele poucil o tom, Ze pokud ve stanovené lhuté vady svého podani
neodstrani a v odvolacim rizeni nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, odvolaci soud
odvolani odmitne. Usneseni se povazuji za doruc¢end véritelim dnem 13. 3. 2006, kdy je odmitli
prevzit (§ 50 odst. 1 o. s. I.).

S ohledem na datum zahdjeni konkursniho rizeni je pro danou véc rozhodny zékon ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném do 31. 1. 2007 (§ 432 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni).

Podle ustanoveni § 66a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani v platném znéni plati, Zze pro konkurs
a vyrovnani se pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho raddu, nestanovi-li tento zakon
jinak.

VrchnisoudvOlomouci zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud nejprve posuzoval, zda podani vySe oznacenych vériteli maji zdkonem stanové
nalezitosti a je mozné na jejich zakladé napadené usneseni vécné prezkoumat.

Nalezitosti odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné upravuje obCansky soudni rad v
ustanoveni § 205. Z odstavce 1 tohoto ustanoveni vyplyva, Ze v odvolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se napada, v
¢em je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudu (odvolaci duvod) a ¢eho se
odvolatel domdaha (odvolaci navrh). Z odstavce 2 tohoto ustanoveni pak vyplyva, Ze odvolani proti
rozsudku nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, lze zdGvodnit jen duvody, které jsou
taxativné vyjmenovany pod pismeny a) az g).

V daném pripadé je napadenym rozhodnutim usneseni o zrusSeni konkursu, tedy usneseni vydané ve
véci samé. Proto odvolani proti tomuto usneseni bylo mozno odivodnit jen nékterym z davoda
uvedenych v citovaném ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. I. Odvolatelé O. a M. D. ve svém odvolani zadny
srozumitelny odvolaci diivod neuvedli. Protoze odvolani o radny odvolaci divod ve smyslu ustanoveni
§ 205 odst. 2 o. s. I'. nedoplnili ani pres vyzvu soudu prvniho stupné ucinénou podle ustanoveni § 43 a
§ 209 o. s. I'., nemohl odvolaci soud na zakladé tohoto odvolani napadené usneseni prezkoumat (§
212a odst. 2 o. s. I.). Neuvedeni odvolaciho divodu je v prezkoumavané véci vadou odvolani, ktera
brani dalsimu pokracovani odvolaciho rizeni. Proto odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 211
a 43 odst. 2 0. s. I. a odvolani véritela O. a M. D. odmitl.

Naopak z obsahu podani odvolatele V. V. lze dovodit existenci odvolaciho duvodu dle ustanoveni §
205 odst. 2 pism. g) o. s. . Neodstranéna vada odvolani spocivajici v neuvedeni odvolaciho navrhu
neni vadou branici dalsimu pokracovani odvolaciho rizeni, nebot odvolaci soud neni dle ustanoveni §
221a o. s. I. odvolacim navrhem vazan. Odvolaci soud proto k odvolani tohoto véritele prezkoumal



napadené usneseni, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchdazelo, podle ustanoveni § 206 a § 212a
odst. 1 a 5 o. s. I. a aniz narizoval jednani (§ 66a odst. 2, véta druhd, zdkona o konkursu a vyrovnani)
dospél k zavéru, ze odvolani je divodné, byt z jinych nez odvolatelem uvadénych duvoda.

Jako spravna prejima odvolaci soud zjiSténi soudu prvniho stupné o rozvrzeni vytézku zpenézeni
podstaty usnesenim ze dne 28. 7. 2005 a o predlozeni zpravy spravce konkursni podstaty o splnéni
rozvrhového usneseni.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze zkracené znéni rozvrhového usneseni (neobsahujici odivodnéni) bylo
vyvéseno na Uredni desce soudu prvniho stupné v dobé od 10. 8. do 12. 9. 2005 a v Obchodnim
véstniku bylo zverejnéno dne 10. 8. 2005.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o konkursu a vyrovnani soud usnesenim zrusi konkurs,
ve kterém nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani po splnéni rozvrhového usneseni.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1, 2 téhoz zdkona po pravni moci usneseni o schvaleni konecné zpravy a
vyuctovani odmény a vydaju spravce predlozi spravce soudu navrh na rozvrh a upraveny seznam
prihlasek, v némz uvede, kolik by mélo byt pro kazdou pohledavku vyplaceno.

Po prezkoumani vécné spravnosti navrhu vyda soud rozvrhové usneseni. Rozvrhové usneseni doruci
soud tcastnikim s vyjimkou konkursnich vériteld, jejichz néroky jiz byly uspokojeny, a spravci a dale
je vyveési v plném nebo zkrdceném znéni na uredni desku soudu; proti rozvrhovému usneseni lze
podat odvolani do 30 dna ode dne, kdy bylo vyvéseno na tredni desce soudu.

Pro zavér o opodstatnénosti odvolani proti usneseni, jimz soud prvniho stupné zrusil konkurs po
splnéni rozvrhového usneseni podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o konkursu a vyrovnani, je rozhodné
pouze to, zda pravomocné rozvrhové usneseni bylo splnéno. Z uvedeného vyplyva, ze mezi okruh
zpusobilych ndmitek vedle argumentu, ze ke zruSeni konkursu nemélo dojit, nebot rozvrhové
usneseni nebylo dosud splnéno, patri predevsim namitka, ze vydani usneseni je predc¢asné, nebot
rozvrhové usneseni jesté nenabylo pravni moci (viz zavéry formulované v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Odo 579/2003, ze dne 26. 1. 2006, které bylo publikovano v casopise Soudni
judikatura pod ¢. 91/2006).

Odvolaci soud po vyhodnoceni vySe uvedenych zjiSténi z obsahu spisu dospél k zavéru, ze v
prezkoumavané véci bylo napadené usneseni vydano predc¢asné, nebot rozvrhové usneseni dosud
nebylo radné doruc¢eno a nenabylo tak préavni moci.

Soud prvniho stupné zvolil pro doruceni rozvrhového usneseni postup dle ustanoveni § 66¢ odst. 1
zdkona o konkursu a vyrovnani. Podle tohoto ustanoveni Ize dorucit pisemnosti jejich vyvéSenim na
uredni desce soudu a souCasnym zverejnénim v Obchodnim véstniku; zverejnéni v Obchodnim
véstniku nemusi obsahovat odivodnéni. Za den doruceni pisemnosti se povazuje den zverejnéni v
Obchodnim véstniku, nestanovi-li zakon jinak.

Podle odvolaciho soudu z ustanoveni § 66¢ odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani vyplyva, ze jednou
z podminek rddného doruceni pisemnosti podle tohoto ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani
ucastnikum konkursniho rizeni je skute¢nost, ze doruCovana pisemnost (v daném pripadé usneseni)
byla v plném znéni vyvéSena na uredni desce soudu. Moznost vyuziti zkraceného znéni usneseni
(neobsahujiciho odGivodnéni) zakon pripousti pouze pro soubézné zverejnéni usneseni v Obchodnim
vestniku. Z obsahu predlozeného spisu se vSak podava, ze rozvrhové usneseni ze dne 28. 7. 2005
bylo vyvéseno na uredni desce soudu prvniho stupné jen ve formé svého zkracené znéni. Odvolaci
soud proto uzavird, ze podminky pro doruceni rozvrhového usneseni zplisobem upravenym v
ustanoveni § 66¢ odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani tak splnény nebyly. Protoze toto rozhodnuti
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nebylo doruc¢eno, nemohlo nabyt pravni moci (§ 159, § 167 odst. 2 o. s. I.).

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni bylo vydano
predcasné, na ¢emz nemuze niceho zménit ani skuteCnost, Ze ze zpravy spravce konkursni podstaty
vyplyva, ze jiz doslo ke splnéni rozvrhu. Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219a
odst. 1 o. s. I'., napadené usneseni zrusil a podle ustanoveni § 221 odst. 1 téhoz zakona véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



