Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
soudu pro mladez ze dne 14.02.2007, sp. zn.
12 Tmo 7/2007,
ECLI:CZ:KSHK:2007:12.TMO0.7.2007.1

Cislo: 24/2009

Pravni véta: K rozhodnuti podle § 60 odst. 1 tr. zak. o tom, zda se podminéné odsouzeny mladistvy
ve zkusSebni dobé osvédcil, ¢i zda se trestni opatreni odnéti svobody vykond, je podle § 4 z. s. m.
prislusny soud pro mladez. Pro verejné zasedani se uplatni ustanoveni § 64 z. s. m., s vyjimkou podle
§ 73 odst. 2 tohoto zékona.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové - soud pro mladez
Datum rozhodnuti: 14.02.2007
Spisova znacka: 12 Tmo 7/2007
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mladistvy

Predpisy: § 2 pism. g) z. s. m.
§4z. s.m.

§ 5 odst. 3 predpisu ¢. 169/1999Sbh.
§ 60 odst. 1 tr. zak.

§ 64 odst. 2 z. s. m.
§ 73 odst. 2 z. s. m.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové - soud pro mlddez z podnétu stiznosti mladistvého R. S. zrusil
usneseni Okresniho soudu v Ndchodé ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 2 Tm 3/2004, a soucasné Okresnimu
soudu v Ndchodé - soudu pro mlddez ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim okresni soud (senat tohoto soudu, ktery neprojednava protipravni ¢iny
mladeze) rozhodl tak, Ze podle § 60 odst. 1 tr. zak. (pri dstnim vyhldseni téz za uziti § 330 odst. 1 tr.
I'.) odsouzeny ml. R. S. vykona trestni opatreni odnéti svobody v trvani osmndcti mésicl, které mu
bylo ulozeno rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé - soudu pro mladez ze dne 24. 11. 2004, sp. zn.
2 Tm 3/2004, a jehoz vykon byl ptivodné odlozen na zku$ebni dobu dvou let. Podle § 39a odst. 2 pism.



b) tr. zak. byl odsouzeny pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s dozorem. Takto bylo
rozhodnuto s ohledem na zplsob Zivota jmenovaného ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni.

Proti tomuto usneseni podal mladistvy vcas stiznost, kterou blize nezdtvodnil.

Krajsky soud v Hradci Krélové - soud pro mladez prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147
odst. 1 tr. . napadené usneseni i rizeni, které jeho vydani predchéazelo, a dospél k néasledujicim
zavérum:

Ze spisu vyplyva, ze rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé - soudu pro mladez ze dne 24. 11. 2004,
sp. zn. 2 Tm 3/2004, byl ml. R. S. uznan vinnym provinénim vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. a
provinénim pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 242 odst. 1 tr. zak.
za uziti § 35 odst. 1 tr. zdk. a § 31 odst. 1 z. s. m. k trestnimu opatreni odnéti svobody v trvani
osmnécti mésicu. Podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 33 odst. 1 z. s. m. byl vykon tohoto trestniho opatreni
podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let. Podle § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak. bylo
mladistvému uloZeno ochranné l1éceni psychiatrické formou ambulantni. Rozsudek nabyl pravni moci
13. 1. 2005, takze dvouleta zkuSebni doba bézela od 13. 1. 2005 do 13. 1. 2007.

K rozhodovani o tom, zda se mladistvy ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve smyslu § 60
odst. 1 tr. zak. osvédcil, ¢i zda trestni opatreni odnéti svobody vykond, je prislusny soud pro mladez,
v tomto pripadé Okresni soud v Nachodé - soud pro mladez. To vyplyva ze specidlni pravni upravy.
Podle § 1 odst. 1 z. s. m. upravuje tento zdkon podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
uvedené v trestnim zakoné, opatreni ukladana za takové protipravni Ciny, postup, rozhodovani a
vykon soudnictvi ve vécech mladeze. Tento zakon zaroven v § 4 stanovi, ze vykon soudnictvi ve
vécech mladistvych vykonavaji soudy pro mladez. Na véci nic neméni, ze okresni soud podle § 60
odst. 1 tr. zak. rozhodoval v dobé, kdy jiz mladistvy dosahl véku osmnécti let (ml. R. S. dosahl véku
osmnadcti let dne 20. 9. 2006), nebot se na pripad nevztahuji podminky ustanoveni § 73 odst. 1 z. s.
m. vyluCujici v nékterych vécech uziti ustanoveni o trestnim rizeni ve vécech mladistvych.

Jelikoz ve véci mladistvého rozhodl obecny soud - jiny senat téhoz soudu, ktery neprojednava
protipravni ¢iny mladeze (§ 2 pism. h/ z. s. m.), jedna se o podstatnou vadu rizeni, pro kterou
nemohlo napadené usneseni obstat. Vzhledem k tomu, Ze Slo o vykonévaci rizeni, mladistvy jiz
dovrsil osmnécti let a neslo zadny z pripadl uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a), pism. b) z.
s. m., mladistvy nemusel mit v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné obhdajce. Okresni soud vSak
také pochybil, pokud v rozporu s ustanovenim § 64 odst. 2 z. s. m., o konani verejného zasedani
nevyrozumeél téz prislusny organ socidlné-pravni ochrany déti, jehoz zastupce ma ve smyslu § 64
odst. 3 pism. b) z. s. m. pravo ¢init ndvrhy a davat vyslychanym otazky, pricemz slovo k zavérecné
reci mu prislusi po mladistvém. Ve smyslu § 73 odst. 2 z. s. m. se totiz ustanoveni citovaného zakona
0 UcCasti organu povéreného péci o mladez neuzije jediné tehdy, jestlize se ukon provadi po dovrseni
devatendactého roku véku mladistvého. Okresni soud téz pochybil, pokud akceptoval omluvu statniho
zastupce a netrval na jeho osobni Uc¢asti u verejného zasedani, byt ve smyslu § 64 odst. 2 z. s. m.
musi byt statni zastupce i pri verejném zasedani vzdy pritomen. Pro uplnost je treba uvést, ze
okresni soud podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. mladistvého pro vykon trestniho opatreni zaradil do
véznice s dozorem, prestoze mél s prihlédnutim k ustanoveni § 76 z. s. m. postupovat podle § 5 odst.
3 zékona o vykonu trestu odnéti svobody, z néhoz vyplyva, zZe trestni opatreni odnéti svobody u
mladistvych, kteri neprekrocili 19. rok svého véku, se vykonava oddélené od ostatnich odsouzenych,
a to ve véznicich nebo zvlastnich oddélenich pro mladistvé s uplatnovanim vnitrni diferenciace.

S ohledem na shora uvedena pochybeni musel krajsky soud - soud pro mladez z podnétu podané
stiznosti napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . zrusit a Okresnimu soudu v Nachodé -
soudu pro mladez ulozit, aby o véci znovu jednal a rozhodl.



