Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove -
soudu pro mladez ze dne 10.10.2007, sp. zn.
12 Tmo 46/2007,
ECLI:CZ:KSHK:2007:12.TM0.46.2007.1

Cislo: 23/2009
Pravni véta:

V navrhu statniho zastupce na zabrani véci podle § 73 tr. zak. musi byt vyslovné oznaCena osoba,
které se zabrani tyka a ktera ma mit postaveni ziCastnéné osoby, nebo je treba uvést, ze jde o osobu
neznamou.

Zabréni véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. muze byt vysloveno nejen u véci, ktera sama o sobé
nebo po provedenych Upravach je schopna ohrozit bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé
spolecnosti, ale i u jinych véci, které sice samy nepredstavuji takové ohrozeni, pokud vSak ze
zjisténych skutkovych okolnosti vyplyva hrozba nebezpeci, Ze budou slouzit ke spachani zvlast
zévaznych trestnych Cint.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové - soud pro mladez

Datum rozhodnuti: 10.10.2007

Spisova znacka: 12 Tmo 46/2007

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zabrani véci

Predpisy: § 178 tr. 1.
§ 73 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové - soud pro mldadez ke stiznosti mladistvého J. M. zrusil usneseni
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou - soudu pro mlddez, sp. zn. 0 Ntm 250/2007, ze dne 10. 9.
2007 a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. za pouziti § 74 zdk. ¢. 218/2003 Sb.
vysloveno zabréani véci - 1 ks pocitace ve skrini Midi tower Cerno stfibrné barvy s levou pruhlednou



bocnici s ventilatorem, s internimi mechanikami DVD-RW, DVD-ROM, CD-RW a s ovlddacim panelem
chlazeni Aerocool s dvéma internimi pevnymi disky, nebot ohrozuje bezpecnost majetku.

Proti tomuto usneseni podal mladistvy J. M. vCas stiznost, ve které namita, ze k zabrani véci ve
smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. mize dojit pouze tehdy, vyzaduje-li to bezpecnost lidi
nebo majetku, popr. jiny, obdobny obecny zajem. Pocita¢ patri do spoleéného jméni rodicu
mladistvého. K tomu se vyjadrila i jeho matka. Vyjadreni skody jak ve vyroku rozsudku, tak i ve
vyroku o ndhradé $kody vychazi z hypotetické ¢astky, kterou stanovila Ceska protipiratska unie a
dalsi subjekty tak, jako by mu prodali licenci k volnému Sireni svého softwaru. Z vyroku rozsudku
vSak plyne ta skute¢nost, Zze mladistvy softwar poskytl 19 zajemctim, takze redlnad Skoda je
mnohondasobné nizsi. Majetkovy prospéch, ktery ziskal svou ¢innosti, byl zjistén ve vysi nepresahujici
10 000 K¢. M4 pritom platit jeSté ndhradu Skody presahujici ¢astku 350 000 K¢. Sam pocitac
neohrozuje bezpecCnost lidi ani majetku. Mladistvy proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
krajskym soudem v celém rozsahu zruseno.

Krajsky soud - soud pro mladez ve smyslu § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal napadené usneseni i rizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k tomuto zaveru:

Dne 29. 3. 2007 podal statni zastupce v Rychnové nad Knéznou Okresnimu soudu v Rychnové nad
Knéznou navrh na zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr.
zak., a to v trestni véci mladistvého J. M. Statni zastupce poukazal na to, ze mladistvy byl uznan
vinnym trestnym c¢inem podle § 152 odst. 1 tr. zék. s tim, Ze nebylo vysloveno propadnuti véci,
konkrétné pocitace s prislusenstvim, a navrhl, aby soud podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. rozhodl o
zabrani véci nebo jiné hodnoty, a to pocitace ve skrini Midi Toner cerno stribrné barvy s levou
pruhlednou boc¢nici s ventildtorem a internimi mechanikami DVD-RW, DVD-ROM, CD-RW a s
ovlddacim panelem chlazeni Aerocool s dvéma internimi pevnymi disky, nebot ohrozuje bezpecnost
majetku, konkrétné majetkovych prav poskozenych zastoupenych vysSe uvedenymi spolecnostmi.

Okresni soud v Rychnové nad KnéZznou pak rozhodoval o ochranném opatreni v souladu s
ustanovenim § 16 odst. 3 tr. zak. podle zdkona ucinného v dobé rozhodovani (ustanoveni § 73 tr. zak.
bylo novelizovano zak. ¢. 253/2006 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 7. 2006).

Soudkyné pak mladistvému ustanovila obhéjce a naridila verejné zasedéani. Dala pokyn k vyrozuméni
mladistvého, statniho zastupce, obhajce, méstského uradu a ziucastnénych osob, ato Z. M. a V. M,,
kterym mél byt dorucen také navrh okresniho statniho zastupitelstvi a pouceni zic¢astnéné osoby. Z
pripojenych dorucenek pak vyplyva, ze Z. M. a V. M. bylo soucasné s vyrozuménim o verejném
zasedani doruCeno ustanoveni obhdjce a navrh okresniho statniho zastupitelstvi, u obou je jesté
poznamka + POV (blize neurceno), dale spis obsahuje pouceni o zdkazu zverejnovani informaci
vzhledem k tomu, Ze odsouzeny je osobou mladistvou. Poté se dne 10. 9. 2007 konalo verejné
zasedani, kterému kromé mladistvého, jeho obhdjce, statniho zdstupce byla pritomna matka
mladistvého Z. M., avSak v protokolu neni uvedeno, ze by tomuto jednani byla pritomna jako
ziCastnéna osoba. Stejné tak vubec nebylo uvedeno, zda jednani je pritomen V. M., u néhoz
pripadala také v Gvahu ucast jako zicastnéné osoby.

Podle § 12 odst. 6 tr. I. je zuCastnéna osoba stranou v rizeni. ZicCastnéné osobé (ten, jehoz véc nebo
jind majetkova hodnota byla zabrana nebo podle navrhu ma byt zabrana) musi byt poskytnuta
moznost, aby se k véci vyjadrila, mize byt pritomna pri hlavnim liceni a verejném zasedani, Cinit pri
nich navrhy, nahlizet do spist a podavat v pripadech trestnim rddem stanovenych opravné
prostredky. Organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny zucastnénou osobu o jejich pravech poucit a
poskytnout ji moznost jejich uplatnéni.

V dané véci doslo ke zkraceni prav zucastnénych osob, kdyz z obsahu spisu neni dostate¢né zrejmé,



zda byly pokyny predsedkyné senatu respektovany a zda vubec byly o svych pravech pouceny.
Pritom soud prvého stupné ziejmé Z. M. a V. M za zucCastnéné osoby povazoval, ackoliv ndvrh
statniho zastupce se o téchto osobach viibec nezminuje a statni zastupce se domaha zabrani véci
mladistvého J. M. Okresni soud pak vyslovil zabrani véci, pricemz vibec neni patrno, komu mé véc
byt zabrana.

Jiz pro formalni nedostatky krajskému soudu - soudu pro mladez nezbylo, nez napadené usneseni
zrusSit. Véc pak byla vracena soudu prvého stupné k novému projednéni a rozhodnuti. V dalSim rizeni
musi soud prvého stupné trvat na tom, aby statni zastupce oznacil osoby, u kterych ma byt zabrani
vysloveno (pokud by Slo o osobu neznamou, musel by byt soudem ustanoven opatrovnik - tato
eventualita vSak v dané véci neni dana). Protoze okresni soud si pri hlavnim liceni nevyhradil
rozhodnuti o ochranném opatreni do verejného zasedani podle § 230 tr. I., nemuze rozhodovat ve
verejném zasedani bez navrhu statniho zastupce. Kazdy navrh statniho zastupce musi byt dostatecné
konkretizovan tak, aby bylo jednoznacné patrno, které osoby se tyka, coz ma vyznam i pro urceni,
kdo je stranou v rizeni o zabrani véci.

V novém rizeni za splnéni vSech procesnich predpist pak musi soud prvého stupné znovu
prezkoumat, zda jsou splnény podminky pro zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. Toto
zédkonné ustanoveni totiz bylo novelizovéno a zabrat véc z duvodu obecného zajmu jiz nelze. Podle §
73 odst. 1 pism. c) tr. zdk. nyni u¢inného jsou pro zabrani stanoveny jiné podminky. Zabrana véc
musi ohrozovat bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé spolec¢nosti. To znamend, ze samotna véc,
ktera ma byt zabrana, musi splhovat tyto podminky, musi mit tedy takové vlastnosti, které by ji Cinily
nebezpecénou pro lidi nebo majetek, popripadé spole¢nost. V pripadé jinych véci by tyto musely byt
uzpusobeny tak, aby samy o sobé takovéto nebezpeci vyvolavaly. V dané véci $lo o bézny domaci
pocitac a jeho prislusenstvi, ktery byl zrejmé vyuzivan, jak je patrno z vypovédi mladistvého i jeho
matky, i ostatnimi cleny domacnosti k bézné ¢innosti. Soud prvniho stupné se v dosavadnim rizeni
touto skutecnosti nezabyval a vychazel pouze z toho, ze uvedenym pocitacem jsou ohrozovdna
majetkova prava poskozenych, a proto ochrana majetku je divodem na vysloveni zabrani véci. Znovu
vSak odvolaci soud pripomind, Ze nebezpeci pro cizi majetek by musela vyvolavat samotné zabrana
véc. DalSi zdkonem stanovenou eventualitou je to, ze by u véci, ktera ma byt zabréna, hrozilo
nebezpeci, ze bude slouzit ke spachéani zvlast zavaznych trestnych ¢int. Nic takového ani v
dosavadnim rizeni zji$tovano nebylo, pokud by to viibec v tomto konkrétnim pripadé prichéazelo v
uvahu. V této souvislosti se musi soud zabyvat také tim, pro jakou trestnou ¢innost byl pocitac
vyuzivan a zda tedy konkrétni pocitacovéa sestava by vlibec ke spachéni zvlast zavaznych trestnych
¢int slouzila.



