Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 24.01.2008, sp. zn. 10 To 25/2008,
ECLI:CZ:KSHK:2008:10.T0.25.2008.1

Cislo: 22/2009

Pravni véta: PoCatek béhu jednoro¢ni prekluzivni lhity k uplatnéni naroku ustanoveného obhajce na
odménu a nahradu hotovych vydajt (§ 151 odst. 2 tr. I'.) nelze bez dal$iho spojovat s okamzikem
pravomocného skonceni trestniho stihani, protoze rozhodné je, kdy se obhajce dozvédél o tom, ze
jeho povinnost obhajovat skoncila. Jestlize se vSak obhéjce nebo jeho zastupce (substitut) zicastnil
verejného zasedani odvolaciho soudu, pri némz bylo vyhlaSeno rozhodnuti, jimz bylo pravomocné
skonceno trestni stihdni, je rozhodny pro béh uvedené lhlity den konani tohoto verejného zasedani.
Pocéatek béhu této lhuty vSak mize byt modifikovan v pripadé vykonani ikonu pravni sluzby
souvisejicich s dovolacim rizenim, ke kterym obhdjce i po zaniku jeho zmocnéni opravinuje
ustanoveni § 41 odst. 5 tr. I.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 24.01.2008
Spisova znacka: 10 To 25/2008

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: § 151 odst. 2 tr. I
§41 odst. 5 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové zamitl stiznost obhdjce Mgr. A. M. v trestni véci odsouzeného J. F.
proti usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 2 T 32/2006.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, ze podle § 151 odst. 2 véta druhé tr. r. se navrh
obhajce Mgr. A. M., advokata se sidlem v T., na priznani odmény a nahrady hotovych vydaja ve vysi
115 996,50 K¢ zamitd. Rozhodl tak s odivodnénim, Ze obhdjce nérok uplatnil po uplynuti jednoro¢ni
prekluzivni lhity ode dne, kdy se dozvédél, ze jeho povinnost obhajovat skoncila, stanovené v
citovaném ustanoveni, a jeho narok proto zanikl. Na zakladé Setreni provedeného z pokynu
krajského soudu pak okresni soud vyloucil, Ze by podani obhdajce mohlo dojit okresnimu soudu drive,
a to ani spole¢né s odiivodnénim odvolani v jiné trestni véci (sp. zn. 4 T 141/2007 obzalovaného T.



D.), kdyZ okresni soud v ramci Setreni provedl mimo jiné presné vazeni podani a porovnani vahy s
udajem o gramazi uvedenym postou na obalce.

Proti tomuto usneseni podal obhdjce v zdkonné lhuté stiznost, v niz jednak namitl, ze okresni soud
neprovedl dostatecné Setreni k ovéreni namitek obhdjce, kdyz provedl toliko vazeni zasilky a
porovnani s udajem na obalce, jednak znovu poukdazal na své stanovisko, ze v daném pripadé zacala
subjektivni lhata k uplatnéni naroku bézet az dne 31. 8. 2006, kdy bylo ustanovenému obhajci
doruceno usneseni krajského soudu o zamitnuti odvolani. Poukdzal na to, Ze stejny nazor (v jiné véci)
vyjadril i Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém usneseni ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 11 To
459/2007, (jehoz opis stézovatel priklada) s tim, ze nelze mechanicky spojovat nabyti pravni moci
rozsudku s poc¢atkem béhu subjektivni lhlity u obhdajce, a obdobné rovnéz Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci ve svém usneseni ze dne 25. 8. 2002, sp. zn. 2 To 742/2004, publikovaném v
Bulletinu advokacie ¢. 1, roénik 2005. Navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil a aby
rozhodl o priznani odmény a nadhrady hotovych vydaji v uvedené vysi.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku
napadeného usneseni i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost obhdjce neni
dtvodna.

Okresni soud v této véci rozhodl o uvedeném navrhu obhdjce zamitaveé jiz usnesenim ze dne 4. 9.
2007, sp. zn. 2 T 32/2006, v némz vyjadril nazor, ze za pocatek jednoro¢ni lhuty k uplatnéni naroku
obhdjce je treba povazovat den vyhlaSeni rozhodnuti krajského soudu (ve verejném zaseddani o
odvoléni), jimz nabyl pravni moci odsuzujici rozsudek a kdy se obhdjce dozvédél o tom, Ze povinnost
obhajovat skoncila (byt byl u verejného zasedani ustanoveny obhdjce zastoupen jinym obhdajcem).
Dnem pocatku béhu jednoro¢ni prekluzivni lhuty je tedy 25. ¢ervenec 2006. Konec lhuty pak s
ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 tr. I'. pripada na 25. cervenec 2007. Navrh obhdjce na priznani
odmeény byl okresnimu soudu faxem dorucen az 24. srpna 2007, tedy opozdéné.

Usnesenim ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 10 To 303/2007, krajsky soud toto ptvodni usneseni
okresniho soudu zrusil a ulozil okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl, kdyz s uvedenym
pravnim nazorem okresniho soudu se sice ztotoznil, bylo vSak treba provérit nové uplatnéné namitky
obhajce vztahujici se k tomu, ze navrh byl ve skuteCnosti podan jiz drive (konkrétné 24. 7. 2007) a ze
tedy i v terminu podle vykladu soudu obhéjce splnil Ihitu k podani navrhu.

Okresni soud poté provedl prislusna Setreni a nové rozhodl napadenym usnesenim, v némz se
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krajsky soud v tomto sméru odkazuje na podrobné oduvodnéni napadeného usneseni, s nimz se
ztotoziuje.

Stiznost obhéajce vSak neni duvodna ani v ostatnich aspektech. Okresni soud predevsim spravné
vychéazel ze situace, kdy jmenovany obhajce byl dne 6. 12. 2005 odsouzenému ustanoven z duvodu
nutné obhajoby. Krajsky soud i naddle povazuje za spravny zavér okresniho soudu, ze narok obhdajce
zanikl, nebot byl uplatnén opozdéné.

Podle § 151 odst. 2 tr. I. ma obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, vuci statu narok na odménu a
nahradu hotovych vydaju podle zvlastniho predpisu (advokatniho tarifu). Néarok je tfeba uplatnit do
jednoho roku ode dne, kdy se obhéjce dozvédél, ze povinnost obhajovat skon¢ila, jinak narok zanika.

Krajsky soud nezpochybniuje obecny zavér vysloveny ve zminéném usneseni jiného senatu krajského
soudu (sp. zn. 11 To 459/2007) a také v usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocCka v Olomouci
ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 2 To 742/2004, Ze nelze automaticky spojovat nabyti pravni moci rozsudku



s pocatkem béhu subjektivni lhlity u obhdjce (citované usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci vSak resilo jiny pripad, kdy odvolani nebylo vibec podano a $lo o to, kdy obhéjce
dotazem u okresniho soudu zjistil, ze rozsudek je v pravni moci), avSak v daném pripadé se
ztotoznuje se zavérem okresniho soudu, ze zminénda jednoro¢ni prekluzivni lhuta pocala bézet dne
25. 7. 2006, kdy bylo konano verejné zasedani o odvolani a v pritomnosti obhajce (jeho substituta)
vyhldSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo trestni stihani pravomocné skonceno, a zZe tedy
tato lhata skonéila 25. 7. 2007.

Povinnost obhajovat (i s prihlédnutim k ustanoveni § 41 odst. 5 tr. r.) skoncila v den konani
verejného zasedani, kdy bylo pravomocné skonceno trestni stihédni rozhodnutim odvolaciho soudu o
zamitnuti odvolani obzalovaného. Tyz den je vSak také nutno povazovat za den, kdy se ustanoveny
obhdjce dozvédél, ze povinnost obhajovat skoncila, a to i presto, ze verejného zasedani se
nezucastnil ustanoveny obhdjce osobné, nybrz prostrednictvim zastupce (substituta). Tento zastupce
(§ 26 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii) zastupuje advokata v plném rozsahu a jeho ukony (v rozsahu
zmocneéni) i tkony uc¢inéné vuci nému se povazuji za tkony ucinéné advokatem (zde ustanovenym
obhéajcem) i vi¢i advokétovi (ustanovenému obhéjci).

Pro tplnost je treba dodat, Ze po¢atek béhu jednoro¢ni prekluzivni lhity k uplatnéni naroku
ustanoveného obhéajce na odménu a ndhradu hotovych vydaju (§ 151 odst. 2 tr. f.) vSak muze byt
modifikovan v pripadé vykonani tikond préavni sluzby souvisejicich s dovolacim rizeni, ke kterym
obhajce i po zaniku jeho zmocnéni opraviiuje ustanoveni § 41 odst. 5 tr. 1.

Z téchto duvodi byla stiznost obhdjce jako nedivodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitnuta.



