Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.04.2008, sen. zn. 1 VSPH 8/2008-P,
ECLI:CZ:VSPH:2008:1.VSPH.8.2008.1

Cislo: 49/2009

Pravni véta: K zachovani lhaty k podani prihlasek stanovené insolven¢nim soudem v rozhodnuti o
upadku postaci, je-li prihlaska posledniho dne lhiity odevzdana organu, ktery méa povinnost
pisemnost dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. 1.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.04.2008
Spisova znacka: 1 VSPH 8/2008-P
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Upadek

Predpisy: § 136 predpisu ¢. 182/2006Sb.
§ 57 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Kralové v insolvencnim rizeni dluznika C. market, s.r.o. (ddle jen
dluznik), usnesenim ze dne 29. 2. 2008 v bodé I. vyroku odmitl prihlasku véritele p. k. S., s. . o.
(ddle jen odvolatel) a v bodé II. vyroku ho uvédomil o tom, Ze prdvni moci rozhodnuti jeho ucast v
insolvencnim rizeni konci.

V odivodnéni usneseni soud zejména uvedl, ze dnem 22. 1. 2008 bylo na zadkladé insolvenc¢niho
navrhu dluznika zahéjeno insolvencni rizeni, v némz usnesenim ze dne 25. 1. 2008 rozhodl, Ze se
zjistuje Upadek dluznika, prohlasil na jeho majetek konkurs s tim, ze bude projednavan jako konkurs
nepatrny, insolvenénim spravcem ustavil Ing. M. D. a vyzval véritele, aby prihlasili své pohledavky
do 30 dnt ode dne rozhodnuti o ipadku na predepsaném formulari. Zaroven je s odkazem na § 173
odst. 1 insolvencniho zékona (dale jen IZ) poucil o tom, ze k prihlaskdm, které budou podany pozdéji,
insolvencéni spravce neprihlizi a takto opozdéné uplatnéné pohledavky se v insolvencnim rizeni
neuspokojuji.

Déle soud uvedl, Ze stanovend lhuta k prihlaseni pohleddvek ma hmotnépravni povahu, a proto musi
byt prihlaska nejpozdéji posledniho dne lhuty dorucena soudu. Jelikoz se zaroven jedna o lhutu
prekluzivni, jeji dodrzeni soud zkouma z uredni povinnosti. Usneseni o upadku, jimz byl odvolatel
vyzvan k uplatnéni svého naroku ve lhaté 30 dnt ode dne tohoto rozhodnuti, bylo zverejnéno v
insolven¢nim rejstriku dne 25. 1. 2008. Lhuta pro uplatnéni prava tak pocala bézet dne 26. 1. 2008 a



jeji konec pripadl na 25. 2. 2008. Odvolatel v$ak uplatnil svij ndrok u zdejsiho soudu az dne 26. 2.
2008, a tedy opozdéné. Soud proto postupoval dle § 185 IZ a rozhodl, jak uvedeno vyse.

Toto usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové napadl odvolatel v€asnym odvolanim, v némz
pozadoval, aby je odvolaci soud zru$il. Namital, ze lhtta k prihlaSeni pohledavky do insolven¢niho
rizeni stanovena rozhodnutim o ipadku nemda hmotnépravni povahu, jak dovodil soud prvniho
stupné, ale jde o lhiitu procesnépravni. Takova lhuta je dle § 57 o. s. I. zachovéna, je-li posledni den
lhaty ucinén ukon u soudu nebo podani odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit, a jelikoz
odvolatel podal prihlasku k postovni prepravé dne 22. 2. 2008, podal ji v€as. Stran charakteru lhity
k prihlaSovani pohledavek do insolvenc¢niho rizeni vy$el odvolatel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 545/99, ktery ve vztahu k lhité pro prihlasSovani pohleddvek do konkursu stanovené v § 22
odst. 2 zadkona o konkursu a vyrovnani (dale jen ZKV) vyslovil, Ze tuto lhatu je nutno interpretovat a
aplikovat jako lhatu procesnépravni (a tomu odpovidajicim zpusobem pocitat i jeji plynuti). Tento
zévér oduvodnil zejména tim, Ze uc¢elem lhlity obsazené v § 22 odst. 2 ZKV je stanovit konecny termin
pro uplatnéni pohledavky véritele v konkursnim rizeni a vytvorit tak soudu procesni moznost
rychlého rozhodovani, priCemz opozdéné podani prihlasky (jeji nepodani) nema za nasledek zanik
hmotného prava, nybrz pouze procesni dusledky vylouceni z konkursniho rizeni (resp. netcasti v
ném), a tim zmenseni pravdépodobnosti jejiho uspokojeni. Hmotné pravo (pohledavka) vsak dale trva
a mize byt naplnéno mimo konkursni rizeni (po uplynuti promléeci lhuty i jako pravo naturalni).
Odvolatel méa za to, Ze neni diivodu, aby uvedené zavéry Ustavniho soudu nebyly aplikovény také na
lhutu k prihlaseni pohledavek stanovenou dle § 136 odst. 2 pism. d) ZKV rozhodnutim o upadku, kdyz
neprihlaseni pohledavky v této lhuté podle § 173 odst. 1 IZ rovnéz nemad za nasledek zanik
pohledéavky, ale jen procesni dusledek spocivajici v jejim vylouceni z insolvencniho rizeni (pozdé
uplatnéné pohledavky se v ném neuspokojuji). I davodova zprava k § 173 az 202 IZ uvadi, ze Gprava
prihlasek pohledavek v zésadé navazuje na platnou pravni dpravu (upravu ZKV), koncepéné je s ni ve
shodé a prindsi jen drobné zmény predstavujici zpresnéni, jez vyplyvaji z aplikac¢ni praxe. Za drobnou
zmeénu Ci zpresnéni by podle odvolatele zajisté nebylo mozno povazovat zménu charakteru lhuty k
podéani prihlasky do insolvencniho rizeni. Podle duvodové zpravy zakonodarce v souvislosti s
koncepénimi zménami nové pravni upravy provedené 1Z, mezi néz patfi i moznost véritela uplatnit
pravo prihlaskou jiz v pred rozhodnutim o upadku, opustil ipravu obsazenou v § 22 odst. 2 ZKV s
tim, Ze koneCna propadna lhuta k podani prihlasek je lhita urcend insolven¢nim soudem (v zakonem
stanoveném rozmezi) v rozhodnuti o ipadku. Podle odvolatele vSak nelze prehlédnout, ze v
pripadech, jakym je i posuzovana véc, kdy nékolik dni po doruceni insolven¢niho navrhu dluznika je
zjistén jeho tpadek se souCasnym prohldsenim konkursu na jeho majetek, a lhuta k prihlaseni
pohledavek je dle § 136 odst. 3 IZ stanovena soudem v nejkrat$i mozné délce 30 dnu, je prihlasovaci
lhata dokonce krat$i, nez jakou stanovil ZKV (podle néj Cinila miniméalné 3 mésice od prohlaseni
konkursu). Jestlize by navic méla byt lhlita k prihlaseni pohledévek do insolven¢niho fizeni nazirdna
jako hmotnépravni, byla by pro ucastniky fakticky jesté zkracena pozadavkem podat prihlasku k
postovni prepravé s dostatecnym predstihem tak, aby posledniho dne lhity jiz doSla soudu, a takové
zkraceni lhiity zakonodarce jisté nezamyslel. Odvolatel je také presvédcen o tom, ze pokud by lhita k
prihlaseni pohledavek do insolvencniho rizeni méla byt hmotnépravni, jisté by to zakonodarce
vyslovné vyjadril, jak to ucinil napt. v pripadé lhuty pro podéani zaloby na urceni, ze pohledavka
véritele stdle trva, podané dle § 186 odst. 2 IZ, jenz stanovi, Ze Zaloba musi byt podana proti
insolven¢nimu spravci ve 1haté 30 dna ode dne, kdy prihlaSenému vériteli bylo doruc¢eno rozhodnuti
podle odstavce 1, pricemz lhtita pro podani zaloby je zachovéana, dojde-li nejpozdéji posledniho dne
lhuty soudu, a nebyla-li zaloba podéna véas, plati, ze pohledavka prihlaSeného véritele zanikla.

Vrchnisoudv Praze zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vydani predchdazejici a dospél k
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nésledujicim zjisténim a zavérum:

Podle § 173 odst. 1 IZ véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu od zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti Ihiity stanovené rozhodnutim o upadku. K prihlaskam, které jsou
podany pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencnim rizeni
neuspokojuji.

V rozhodnuti o ipadku insolvenc¢ni soud dle § 136 odst. 2 pism. d) IZ vyzve véritele, kteri dosud
neprihlasili své pohledévky, aby tak ucinili ve stanovené 1hité, a pouci je o nasledcich jejiho
zmeskani dle § 173 odst. 1 IZ. Stanovena lhuta k prihlaseni pohledavek nesmi byt kratsi tficeti dnu a
delsi dvou mésict (§ 136 odst. 3 IZ), a je-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni
oddluZeni, ¢ini tato lhtita 30 dnt (§ 136 odst. 4 17).

Podle § 185 IZ nastala-li v prubéhu insolvencniho rizeni skutec¢nost, na zékladé které se podle tohoto
zakona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohleddvce neprihlizi, insolvenéni soud odmitne
prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pripustné a které se dorucuje zvlast prihlaSenému
vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému muze podat jen prihlaseny véritel.
Pravni moci takového rozhodnuti iCast tohoto véritele v insolvencnim rizeni konci; o tom insolvenc¢ni
soud prihlaseného véritele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

V daném pripadé soud prvniho stupné dle § 185 IZ odmitl odvolatelovu prihlasku s odvodnénim, ze
se k ni dle § 173 odst. 1 IZ neprihlizi, kdyz rozhodnutim o upadku ze dne 25. 1. 2008 stanovil
véritelum tricetidenni lIhtitu k podéni prihlasek, a jelikoz jde podle jeho nazoru o lhitu hmotnépravni,
kterd by byla zachovéna, jen pokud by posledniho dne této lhity, jenz pripadl na 25. 2. 2008, byla
prihlaska podana u soudu, je odvolatelova prihlaska opozdénd, nebot soudu dosla az dne 26. 2. 2008.

Odvolatel brojil proti zavéru o opozdénosti jeho prihlasky namitkou, Ze soud prvniho stupné lhitu k
podéni prihlasek stanovenou rozhodnutim o upadku nespravné posoudil jako lhtitu hmotnépréavni,
ackoli podle odvolatele je lhtitou procesnépravni, jiz ve smyslu § 57 odst. 3 o. s. I'. také dodrzel, kdyz
pred uplynutim stanovené lhuty predal prihlasku k postovni preprave.

V otézce charakteru lhuty k podéni prihlaSek stanovené dle § 136 odst. 2 pism. d) IZ ve spojeni s §
136 odst. 3 nebo 4 IZ v rozhodnuti o Gpadku, jez je pro posouzeni zachovani této lhlity podstatna,
zastava odvolaci soud nazor, Ze nejde o lhiitu hmotnépravni, jak dovodil soud prvniho stupné, nybrz
o lhiitu procesnépravni.

K pravnimu institutu lhiity se vyslovil Ustavni soud mimo jiné pravé v odvolatelem zmifiovaném
nalezu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. I1I. US 545/99 (publikovaném ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. 18/2000), kde vyslovil, Ze smyslem tohoto institutu obecné je snizeni entropie
(neurcitosti) pri uplatnovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosazeni zamyslenych cili. Normativni
vymezeni Casu pro uplatnéni prav pritom muze dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti
procesnich subjektivnich prav, a v této souvislosti je tieba rozliSovat lhuty hmotnéprévni a lhity
procesnépravni (jakoz i s nimi spojené rozdily v jejich pocitani).

Odli$nost v poc¢itani hmotnépravnich a procesnépravnich lhit spoc¢iva v tom, Ze na rozdil od
hmotnépravni lhity, jez je zachovana, jen pokud je podani, jimz je pravo uplathovano, nejpozdéji v
posledni den lhuty podano jiz u soudu, k zachovani procesnépravni lhaty postaci, je-li podani
posledniho dne lhity odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. I.).

Pro interpretaci povahy lhuty k podani prihlasek stanovené rozhodnutim o upadku povazuje odvolaci
soud za podstatné, ze zatimco u urcovacich zalob vzeslych z popreni pohledavky v insolvencnim
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rizeni (viz § 198 odst. 1 a § 199 odst. 1 IZ), u excindacni zaloby (viz § 225 odst. 2 1Z) ¢i u Zaloby na
urceni, ze pohledavka nadale trva (viz § 186 odst. 2 1Z), zékon stanovi, ze lhuty k podani téchto zalob
jsou zachovany, dojdou-li nejpozdéji posledniho dne lhity soudu, a tedy vyslovné je koncipuje jako
lhaty hmotnépravni, Ihutu k podani prihlasek timto zpusobem nevymezuje. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v zajmu pravni jistoty a predvidatelnosti prava zvolil zdkonodarce metodu, kdy hmotnépravni
lhutu k uplatnéni prav v insolvencnim rizeni, jez je z hlediska jejiho pocitani oproti lhuté
procesnépravni pro ucastniky ,méneé prizniva“, stanovi v IZ vyslovné, pricemz v pripadé zalob z
popreni pohledavek a excindacCnich zalob je zachovan hmotnépravni charakter lhit k jejich podani
tak, jak jej ve vztahu k témto zalobam podavanym dle ZKV dovodila konstantni judikatura. Stran
lhaty k podéni prihlasek zakotvené v § 22 odst. 2 ZKV naopak vychézela dosavadni judikatura ze
zévéru vyse citovaného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 545/99, podle néjZ je tuto lhitu nutno
interpretovat i aplikovat jako lhutu procesnépravni (a tomu odpovidajicim zplsobem pocitat i jeji
plynuti).

Za situace, kdy IZ (na rozdil od jinych pripadt uplatnéni prava v insolven¢nim rizeni) lhitu k podéni
prihlasek stanovenou rozhodnutim o upadku dle § 136 odst. 2 pism. d) I1Z nedefinuje zplisobem, z
néjz by vyplyval jeji hmotnépravni charakter, je podle nazoru odvolaciho soudu namisté, aby ve
smyslu vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu byla i tato lhiita (stejné jako prihlasovaci lhiita dle
§ 22 odst. 2 ZKV) aplikovéana coby lhlita procesnépravni, kdyz v rozhodnych aspektech jsou tyto Ihity
koncipovany obdobné. I lhuta stanovena dle § 136 odst. 2 pism. d) IZ totiz predstavuje konec¢nou
propadnou lhutu k prihlaseni pohledavek, s jejimz zmeskanim (s opozdénym podénim prihlasky) je
primo spojen pouze procesni dusledek vylouceni z insolvencniho rizeni (resp. neucasti v ném), nikoli
zanik hmotného prava (pohledavky), jez naddle trva. Na tom nic neméni skutecnost, ze v pripadé
reSeni dluznikova upadku oddluzenim muze dojit po jeho splnéni k osvobozeni dluznika od placeni
dluhu (ztraté jejich vymozitelnosti) i ve vztahu k pohledavkam, které byly prihlaSeny opozdéné (§ 414
odst. 2 IZ), anebo zZe takové pohledavky v pripadé reSeni ipadku reorganizaci bez nahrady zaniknou
ucinnosti schvaleného reorganizac¢niho planu (§ 356 odst. 1 IZ). Naopak, tyto okolnosti jen podporuji
zéavér, ze neni-li kone¢na lhtta k podani prihlasek stanovena zakonem vyslovné jako hmotnépréavni, je
nutno ji interpretovat ,ve prospéch” dluznikovych véritelu jako lhuitu procesnépravni. Z hlediska
téchto zavértu nemd zadného vyznamu skuteCnost, ze ucinky stanoveni promlceci doby (popt.
prekluze) nastavaji v pripadé uplatnéni pohledavky prihlaskou (stejné v pripadé jejiho uplatnéni
zalobou) az dnem, kdy dojde soudu, a Ze tento dusledek je pro pripad prihlasky do insolvenc¢niho
rizeni spojen specialné az s jejim dorucenim (prislusnému) insolven¢nimu soudu (§ 173 odst. 4 1Z).

Z uvedeného je zfejmé, ze s ohledem na procesnépravni charakter lhuty pro podani prihlasek, jiz
soud v rozhodnuti o padku stanovil, a s ohledem na to, ze odvolatel svoji prihlasku, jez soudu dosla
az po uplynuti uvedené lhuty, doruc¢oval soudu prostrednictvim postovni prepravy, je pro posouzeni
vcasnosti jeho prihlasky dle § 173 odst. 1 IZ a tedy i spravnosti napadeného usneseni z hlediska
naplnéni podminek § 185 IZ rozhodna skuteénost, kdy prihlasku na postu podal. Protoze tuto pro véc
zasadni skutecnost soud prvniho stupné v napadeném usneseni neuvedl, shledal je odvolaci soud
neprezkoumatelnym.

Z téchto duvodu postupoval odvolaci soud dle § 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I.,
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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