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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 18/2009
Pravni veta:

Jestlize pachatel je drzitelem ridicského opravnéni, ale nema ridicské opravnéni té skupiny ¢i
podskupiny, ktera odpovida druhu jim rizeného motorového vozidla (napr. je drzitelem ridi¢ského
opravnéni skupiny B, coz jej vSak neopraviuje k rizeni motocyklu, nebot neni drzitelem ridi¢ského
opravnéni skupiny A), pak rizeni takového motorového vozidla vykazuje formalni znaky jednak
trestného ¢inu rizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d tr. zék. a jednak
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1. zék. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu., které jsou
obsahoveé totozné.

Rozdil mezi obéma delikty spachanymi v imysIné formé spociva jen ve stupni jejich nebezpecnosti
pro spolecnost. O trestny Cin rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr.
zak. jde za predpokladu, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je vysSsi nez nepatrny (§ 3 odst.
2 tr. zak.), zatimco v pripadé, kdyz je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost jen nepatrny, jedna
se o prestupek proti bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1. z&k. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pokud pachatel, aniz byl drzitelem ridicského opravnéni skupiny A, vykonal na delsi vzdalenost jizdu
s motocyklem a zpusobem jizdy timto motorovym vozidlem prokéazal nedostatecnou zpusobilost k
rizeni motorového vozidla tohoto druhu, kdyz pri jizdé nezvladl rizeni, dostal smyk a havaroval,
pricemz jim rizeny motocykl neprosel technickou kontrolou a nemél pridélenu registrac¢ni znacku,
pak uvedeny souhrn okolnosti charakterizujicich rizeni motorového vozidla bez prislusného
ridi¢ského opravnéni svédci o tom, Ze je splnéna i materidlni podminka pro posouzeni skutku jako
trestného ¢inu podle § 180d tr. zak.
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§ 3 odst. 2 tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného L. K. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8.
2008, sp. zn. 5 To 455/2008, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 2 T
51/2008.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 23. 6. 2008, sp. zn. 2 T 51/2008, byl obvinény L. K.
uznan vinnym trestnym cCinem rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr.
zak. a odsouzen podle § 180d, § 53 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. k penézitému trestu ve vymére 15 000
K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody stanovenym podle § 54 odst. 3 tr. zak. na tfi mésice a podle §
49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zék. k trestu zdkazu Cinnosti spocivajicimu v zdkazu rizeni motorovych
vozidel vSeho druhu na jeden rok.

Jako trestny ¢in posoudil Okresni soud Brno-venkov skutek, ktery podle jeho zjisténi spocival v
podstaté v tom, Ze obvinény dne 7. 9. 2007 kolem 17.30 hodin v B. na mistni komunikaci soubézné s
tokem reky S. ridil motocykl zn. Husquarna Enduro 410 bez registracni znacky, pri jizdé v misté
zdkazu vjezdu vSech vozidel na nezpevnéné blativé komunikaci dostal pri prudké akceleraci smyk,
nezvladl rizeni, vyjel na pravou stranu, kde pravym bokem narazil do mobilniho kontejneru na odpad
a nasledné s motocyklem havaroval, sam pri tom utrpél poranéni nohy a motocykl ridil presto, ze
nevlastni ridi¢ské opravnéni skupiny A podle § 81 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéach nékterych zédkonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Odvolani obvinéného, podané proti vyroku o viné a trestu, bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 To 455/2008, podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhdjce v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského soudu v
Brné. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl v celém rozsahu, a to s odkazem na duvod dovolani uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Nespravné pravni posouzeni skutku ve smyslu tohoto dovolaciho
davodu spatroval v tom, ze skutek byl posouzen jako trestny ¢in, ackoli mél znaky prestupku podle §
22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni u¢inném v dobé Cinu. V této souvislosti
obvinény zduraznil zvlasté to, ze byl drZitelem ridi¢ského opravnéni skupiny B, takze drzitelem
ridicského opravnéni byl, toliko ne ridicského opravnéni skupiny A. Obvinény se dovolanim domédhal
toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby prikazal Krajskému soudu v Brné véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

Trestného Cinu rizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zak. se dopusti
ten, kdo ridi motorové vozidlo, ackoli neni drzitelem prisluSného ridi¢ského opravnéni podle
zvlastniho zdkona.

Prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich ridi motorové vozidlo a neni drzitelem prislusné skupiny
nebo podskupiny ridicského opravnéni.



Porovnaji-li se formélni znaky obou uvedenych delikta, vyzniva toto srovnani tak, Ze jsou i pres
odliSnosti ve slovnim vyjadreni obsahové totozné. Rozhodné nelze akceptovat ivahu, podle které
trestny ¢in spachd ten, kdo ridi motorové vozidlo a pritom neni drzitelem zadného ridicského
opravnéni, zatimco prestupek spacha ten, kdo ridi motorové vozidlo a pritom je drzitelem ridicského
opravnéni, ale jen nemd ridicské opravnéni té skupiny ¢i podskupiny, kterda odpovida druhu
motorového vozidla, které ridi. Ze znéni ustanoveni § 180d tr. zak. vyplyva, ze pachatel trestného
¢inu neni drzitelem ,prislusného ridicského opravnéni podle zvlastniho zékona“. Dikce ,prislusné
ridicské opravnéni“ evidentné znamend, ze musi jit o ridicské opravnéni, které odpovidd danému
druhu motorového vozidla. Tento vyklad je jasné podporovan i tim, ze pokud jde o pojem ,prislusné
ridicské opravnéni podle zvlastniho zdkona“, trestni zakon v poznamce pod carou vyslovné odkazuje
na ustanoveni § 81 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zékonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustanoveni § 81 zdkona o silnicnim provozu upravuje skupiny a podskupiny ridi¢skych opravnéni.
Podle § 81 odst. 1 cit. zakona se ridi¢ské opravnéni k rizeni motorovych vozidel déli podle skupin a
podskupin. Podle § 81 odst. 2 cit. zdkona ridi¢ské opravnéni skupiny A opraviuje k rizeni motocykl
s postrannim vozikem nebo bez néj. Ustanoveni § 81 odst. 4 cit. zakona stanovi, k rizeni kterych
motorovych vozidel opravnuje ridi¢ské opravnéni skupiny B, pricemz z tohoto okruhu vyslovné
vyluCuje mimo jiné vozidla uvedena v § 81 odst. 2 cit. zakona, tj. motocykly. Z toho vyplyva, Ze byt byl
obvinény drzitelem ridi¢ského opravnéni skupiny B, nebyl z toho titulu opravnén ridit motocykl,
nebot nebyl drzitelem ridicského opravnéni skupiny A. Jednani obvinéného tudiz vykazovalo formalni
znaky trestného c¢inu podle § 180d tr. zak. i prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona o
prestupcich.

Jestlize jsou formélni znaky trestného ¢inu a prestupku totozné, spociva rozdil mezi obéma delikty ve
stupni jejich nebezpecnosti pro spolecnost. Podle § 3 odst. 1 tr. zdk. trestnym c¢inem je pro
spolec¢nost nebezpecény Cin, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné. Podle § 3 odst. 2 tr. zak. Cin,
jehoZ stupen nebezpecénosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje
znaky trestného ¢inu. Podle § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich prestupkem je zavinéné jednéni, které
porusuje nebo ohrozuje zadjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li mimo jiné o trestny cin.

Pri obsahové totoznosti formalnich znaku trestného ¢inu podle § 180d tr. zék. a prestupku podle § 22
odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona o prestupcich spachanych v imyslné formé, je podminkou pravniho
posouzeni skutku jako prestupku to, ze nejde o trestny ¢in. O trestny ¢in pak jde za predpokladu, ze
stupen nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost je vysSsi nez nepatrny. V pripadé, ze stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost je jen nepatrny, jedna se o prestupek.

Aplikuji-li se tyto zdsady na posuzovany pripad, je jasné, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného
pro spolecnost byl vysSsi nez nepatrny a ze skutek byl proto spravné posouzen jako trestny cin.
Vyplyva to ze skutkovych zjiSténi Okresniho soudu Brno-venkov, s nimiz se v napadeném usneseni
ztotoznil i Krajsky soud v Brné, podle kterych jizdu obvinéného provazela rada zavaznych okolnosti
svédcicich vyrazné v jeho neprospéch. Obvinény do B. prijel z O., jednalo se tedy o ponékud delsi
jizdu z obce do obce, a nikoli jen o néjaky vylozené kratky presun v ramci jednoho mista. Obvinény
vykonal jizdu s motocyklem, ktery neprosel technickou kontrolou, nemél pridélenou registracni
znacku a nebylo ohledné néj sjednéno zéakonné pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou
provozem motorového vozidla (tzv. povinné ruceni). V B. obvinény s motocyklem pri jizdé po mistni
komunikaci porusil zékaz vjezdu vSech vozidel, navic se po této komunikaci pohyboval zpusobem, pri
kterém nezvladl rizeni, dostal smyk a havaroval. I kdyz pri tom obvinény sam utrpél zranéni, svédci
zpusob jeho jizdy o nedostate¢né zpusobilosti k rizeni motorového vozidla toho druhu, ve vztahu k
némuz nemeél ridicské opravnéni. Souhrn téchto okolnosti plné opodstatinuje zavér, ze byla splnéna
materidlni podminka pro to, aby skutek byl posouzen jako trestny ¢in, a nikoli jen jako prestupek. Za



uvedenych okolnosti neni pravni posouzeni skutku jako trestného ¢inu v rozporu s principem
subsidiarni ulohy trestni represe, podle néhoz ochrana zajmu spolecnosti prostredky trestniho prava
ma misto jen za predpokladu, Ze ji nejsou s to ucinné zajistit jiné prostredky, v daném pripadé
prostredky spravniho prava cestou aplikace zakona o prestupcich. Nelze tedy prisvédcit obvinénému,
ktery v dovolani namital, ze pravnim posouzenim skutku jako trestného ¢inu soudy porusily zasadu,
podle niZz postih podle norem trestniho prava je krajnim prostredkem (ultima ratio) ochrany
spolecnosti.

Ze vSech téchto duvodl Nejvyssi soud zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I. odmitl.



