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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2008, sp. zn. 5 Tdo 747/2008,
ECLI:CZ:NS:2008:5.TD0.747.2008.1

Cislo: 14/2009
Pravni veta:

I. Dulezitou povinnosti pri opatrovani nebo spravé ciziho majetku ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak. je
takova podle zadkona uloZenad nebo smluvné prevzata povinnost, jejiz poruseni je s ohledem na jeji
charakter a vyznam zpravidla spojeno s nebezpecim vzniku znacné Skody na cizim opatrovaném nebo
spravovaném majetku, pokud tedy jejim poru$enim muze snadno dojit k takovému Skodlivému
nasledku, resp. ucinku.

I1. U trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1 tr. zak. se
zavinéni z védomé nedbalosti podle § 5 pism. a) tr. zak. vztahuje nejen k nasledku, resp. t¢inku
spocivajicimu ve znacné Skodé, ale i k jednani pachatele, véetné poruseni podle zakona ulozené nebo
smluvné prevzaté dulezité povinnosti pri opatrovani nebo spravé ciziho majetku.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 30.07.2008
Spisova znacka: 5 Tdo 747/2008
Cislo rozhodnuti: 14
Cislo sesitu: 3
Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Porusovani povinnosti pri spraveé ciziho majetku, Zavinéni

Predpisy: § 225a odst. 1 tr. zak.
§ 5 pism. a) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssi statni zdastupkyné, které podala v neprospéch obvinéné D. R., zrusil
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 11 To 320/2007, ktery rozhodl jako

soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 1 T 71/2006, a
soucasné krajskému soudu prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 1 T 71/2006, byla obvinéna D.
R. uznana vinnou trestnym ¢inem porusSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255a odst.



1 tr. zak., kterého se dopustila tim, ze v obdobi od 27. 6. 2001 do 3. 10. 2001, kdy byla zaméstnana
jako referent sluzeb zakazniki C. s., a. s., na pobocce v obci C., v obchodnim domé H., pii vyrizovéani
74dosti 0 uvér a uzavirdni tvérovych smluv mezi klienty a C. s., a. s., P., postupovala v rozporu s
povinnostmi j{ stanovenymi Pracovnim radem C. s., a. s., (Sbirkou spofitelnich norem - komeréni a
investiéni bankovnictvi - t¢innou od 16. 1. 2001 a zejména Narizenim vedouciho pobocky ¢. 4/2001
ze dne 27. 6. 2001), a to konkrétné tim, Ze neovérovala telefonicky u zadatela pravost predlozeného
potvrzeni zaméstnavatele o vySi pracovniho prijmu a poté na uvedené potvrzeni presto ucinila
poznamku, ze pred poskytnutim Gvéru zaméstnani zadatele provérila, a timto zplisobem tak uzaviela
v sedmi konkrétné rozvedenych pripadech uvérové smlouvy, které by nebyly z duvodu nesplnéni
podminky zaméstnani u zadatele schvaleny a Gvéry poskytnuty, a zptsobila C. s., a. s., P., nejméné
skodu ve vysi 580 000 K¢.

Za tento trestny ¢in byla obvinéna D. R. odsouzena podle § 255a odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani 3 mésict, pricemz podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. ji byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkuSebni dobu 1 roku. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. byla obvinéné ulozena také
primérenda povinnost podle svych sil uhradit vzniklou Skodu.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadla obvinéna D. R. odvolanim, pricemz z podnétu jejiho
odvolani Krajsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 11 To 320/2007, tak,
ze napadené rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. r. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst.
3 pism. a) tr. I'. znovu rozhodl tak, ze obzalovanou D. R. podle 226 pism. b) tr. . zprostil obzZaloby z
trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zak., kterého se meéla dopustit tim, Ze v obdobi od 1. 4. 2001 do 3. 10. 2001, kdy byla zaméstnana
jako referent sluzeb zakaznikl C. s., a. s., P., na poboé¢ce v obci C., v obchodnim domé H., pri
vytizovéani Zadosti o Uvér a uzavirdni tvérovych smluv mezi klienty a C. s., a. s., P., postupovala v
rozporu s povinnostmi ji stanovenymi Pracovnim rddem C. s., a. s., (Sbirkou spotitelnich norem -
komercni a investi¢ni bankovnictvi - u¢innou od 16. 1. 2001) a to konkrétné tim, ze neovérovala
telefonicky u zadatela pravost predlozeného potvrzeni zaméstnavatele o vysi pracovniho prijmu a
poté na uvedené potvrzeni presto ucinila poznamku, ze pred poskytnutim Gvéru zaméstnani zadatele
provérila, a timto zpusobem tak uzaviela

1)dne 1. 4. 2001 Gvérovou smlouvu se Z. S. na ¢astku 100 000 K¢, kterd mu byla C. s., a. s.,
vyplacena, Z. S. ve spolec¢nosti uvedené na potvrzeni zaméstnavatele o vysi prijmu nepracoval
a uver splatil pouze v céastce 8550 K¢,

2)dne 8. 5. 2001 uvérovou smlouvu s J. B. na ¢astku 100 000 K&, kterd ji byla C. s., a. s.,
vyplacena, ]. B. ve spolec¢nosti uvedené na potvrzeni zaméstnavatele o vysi prijmi nepracovala
a uvér nesplatila,

3)dne 10. 5. 2001 Gvérovou smlouvu s J. J. na ¢astku 100 000 K&, kterd mu byla C. s., a. s.,
vyplacena, ¢islo uvedené na potvrzeni zaméstnavatele o vy$i prijma bylo nekontaktni, uvedena
spolec¢nost neexistovala a J. J. neuhradil ani jednu splatku uvéru,

4)dne 15. 5. 2001 Gvérovou smlouvu s P. M. na ¢astku 80 000 K¢, kterd mu byla Ce. s., a. s.,
vyplacena, P. M. nebyl ve spole¢nosti uvedené na potvrzeni o zaméstnani zaméstnan a uhradil
z Gvéru pouze castku 2800 K¢,

5)dne 28. 5. 2001 Gvérovou smlouvu se Z. P. na ¢astku 100 000 K¢, kterd mu byla C. s., a. s.,
vyplacena, Z. P. v uvedené spolecnosti na potvrzeni zaméstnavatele o vysi prijml nepracoval a
z Gvéru uhradil pouze ¢éastku 12 000 K¢,

6)dne 29. 5. 2001 Gvérovou smlouvu s B. S. na ¢astku 100 000 K&, kterd mu byla C. s., a. s.,



vyplacena, potvrzeni zaméstnavatele o vysi prijmu bylo padélané a B. S. uhradil pouze ¢ast
uvéru ve vysi 12 000 K¢,

7)dne 30. 5. 2001 avérovou smlouvu se Z. V. na ¢astku 100 000 K&, kterd byla C. s., a. s.,
vyplacena, telefon uvedeny na potvrzeni o zaméstnani neodpovidal uvedené spolecnosti, ktera
téz méla sidlo na jiné adrese nez byla uvedena na potvrzeni o zaméstnéni a vysi prijma, Z. V.
uhradila z avéru pouze castku 4000 K¢,

8)dne 25. 7. 2001 tvérovou smlouvu s H. K. na ¢astku 90 000 K&, ktera byla C. s., a. s.,
vyplacena, razitko na potvrzeni zaméstnavatele o vySi prijmu bylo padélané a H. K. avér
nesplatila,

9)dne 30. 7. 2001 uvérovou smlouvu s V. S. na ¢astku 90 000 K&, kterd byla C. s., a. s.,
vyplacena, potvrzeni zaméstnavatele o vysi prijmu bylo nepravdivé a V. S. neuhradil z avéru
ani jednu splatku,

10)dne 28. 9. 2001 tvérovou smlouvu s M. B. na ¢astku 88 000 K&, které byla C. s., a. s.,
vyplacena, potvrzeni o zaméstnani bylo nepravdivé a M. B. uhradil z uvéru c¢astku ve vysi 22
000 K¢,

11)dne 28. 9. 2001 Gvérovou smlouvu s P. R. na ¢astku 100 000 K¢, kterd byla C. s., a. s.,
vyplacena, potvrzeni zaméstnavatele o vy$i pifjmu bylo nepravdivé a P. R. uvedené splatky
uvéru nesplatil,

12)dne 29. 9. 2001 avérovou smlouvu s J. L. na ¢astku 60 000 K&, kterd mu byla C. s., a. s.,
vyplacena, potvrzeni zaméstnavatele o vySi prijmu bylo nepravdivé a J. L. uhradil z avéru
pouze Castku ve vysi 9000 K¢,

13)dne 29. 9. 2001 Gvérovou smlouvu s L. H. na ¢astku 60 000 K¢, kterd byla C. s., a. s.,
vyplacena, potvrzeni zaméstnavatele o vysi prijmu bylo nepravdivé a L. H. uhradil z uvéru
castku 15 000 K¢,

14)dne 3. 10. 2001 tvérovou smlouvu s R. S. na ¢astku 100 000 K&, kterd byla C. s., a. s.,
vyplacena, potvrzeni zaméstnavatele o vysi pfijmu bylo padélané a R. S. uhradil z ivéru pouze
castku 15 000 K¢,

a svym jednanim, v dusledku kterého byly uzavreny uvedené uvérové smlouvy, které by nebyly z
dvodu nesplnéni podminky zaméstnani u Zadatele schvéleny a uvéry poskytnuty, méla zplsobit C.
S., a. s., P., Skodu ve vysi 1 056 650 K¢.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 11 To 320/2007, ve spojeni
s rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 1 T 71/2006, podala nejvyssi
statni zastupkyné v neprospéch obvinéné D. R. dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I'., nebot je presvédcCena, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.
Dovolatelka nejprve shrnula dosavadni prubéh trestniho rizeni vedeného vuci obvinéné D. R. a
posléze namitla, ze se zavéry obsazenymi v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2007,
sp. zn. 11 To 320/2007, nemuze souhlasit, nebot se opiraji pouze o odkaz na obsah komentare k
trestnimu zdkonu, aniz by pri posuzovani vyse popsaného jednani obvinéné D. R. byly uplatnény i
dalsi metody vykladu zdkona, zejména systematicky, logicky a historicky prihlizejici k okolnostem
zavedeni skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
255a tr. zak. do této pravni normy zdkonem ¢. 105/2000 Sbh., ktery nabyl ucinnosti od 1. 1. 2001, v
souvislosti s novelizaci zakona o konkursu a vyrovnani ¢. 328/1991 Sbh. V ramci vykladu zdkona pak
nebylo soudem druhého stupné prihlédnuto ani k aktualnimu vyvoji rozhodovaci praxe Nejvyssiho



soudu, vztahujici se pravé k aplikaci znakl skutkové podstaty trestnych ¢ina podle § 255 tr. zék. a §
255a tr. zak. Dusledkem nespravného posouzeni hmotné pravnich podminek, za nichz jsou naplnény
skutkové podstaty trestného Cinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr.
zak., respektive podle § 255a tr. zak., je v daném pripadé vydani nezdkonného zprostujiciho rozsudku
soudu druhého stupné. V podrobnostech nejvyssi statni zastupkyné rozvedla, ze nelze souhlasit s
nazorem prazského krajského soudu, ze obvinéna D. R. skutkem popsanym ve vyrokové casti
rozsudku, neporusila duleZitou povinnost pri opatrovani nebo spravé ciziho majetku. Zavér
odvolaciho soudu o tom, ze pracovni ¢innost obvinéné D. R. pri uzavirani avérovych smluv byla
plnénim obvyklych povinnosti zaméstnance a takovou ¢innost nelze povazovat za dulezitou povinnost
podle § 255a tr. zdk., totiz neni v oduvodnéni zprostujiciho rozsudku tohoto soudu nijak blize
odlivodnén, nebot krajsky soud ve spojeni s konkrétné zjisténou dukazni situaci nevysvétlil, na
zakladé jakych uvah dospél k zavéru o tom, ze Cinnost obvinéné pri uzavirani avérovych smluv s
podstatnym finan¢nim dopadem na majetek jejiho zaméstnavatele byla pouze obvyklou ¢innosti
zaméstnance. V tomto sméru chybi v rozsudku konkrétni odiivodnéni a ve své podstaté jsou tak
pravni zavéry soudu druhého stupné neprezkoumatelné. Pri pravnim posouzeni jednani obvinéné D.
R. je tfeba prihlédnout k tomu, Ze obvinéna na zékladé pracovnépravniho vztahu vykonévala pro C.
s., a. S., praci na pozici referenta sluzeb zadkaznikiim poboCky sporitelny a predmétem jeji ¢innosti
bylo rovnéz provadéni hotovostnich i bezhotovostnich operaci, a to do finan¢ni vySe stanovené
pokyny zaméstnavatele, pricemz se jednalo o ¢innost spojenou s nakladanim s majetkem
zameéstnavatele, nebot na zakladé uvérovych smluv uzavrenych obvinénou se zdkazniky byly ze
strany C. s., a. s., poskytovany jinym osobam ve formé Gvéru zna¢né finanéni prostredky. Vzhledem k
rozsahu opravnéni obvinéné D. R. pri uzavirani avérovych smluv a s tim spojené odpovédnosti za
prezkouméni podkladl predlozenych klienty pri jednéni o Gvérové smlouvé nelze dospét k zavéru
obecné prezentovanému krajskym soudem, ze tato pracovni ¢innost obvinéné byla zcela obvyklou
¢innosti vyplyvajici pro zaméstnance z pracovniho poméru. Pokud byla obvinénd D. R. v C. s., a. s.,
zameéstnana ¢innostmi souvisejicimi s vyrizovanim zadosti klientt o poskytnuti uvéru a jeji povinnosti
bylo také ovérovani tvrzeni zadatelu o uvér, $lo sice o povinnosti z hlediska jejiho pracovniho
zarazeni a druhu vykonavané prace ,obvyklé”, bezpochyby se vsak jednalo o povinnosti, které patrily
mezi dilezité povinnosti zaméstnance ve smyslu § 73 zékona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (v soucasné dobé § 301 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti), nebot smyslem téchto povinnosti byla prevence tGvérovych podvodua a
financnich ztrat, resp. prevence poskytovani nedobytnych Gvéra, a v tomto sméru i ochrana majetku
zaméstnavatele, jak ostatné konkrétné vyplyvalo i z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
65/1965 Sh., zdkonik préce, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z téchto divodu bylo namisté, Ze soud
nalézaci posuzoval zjiSténé poruseni povinnosti, které mela obvinénda v ramci pracovniho poméru k
C.s., a. s., jako poruseni diilezité povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek, ktera vyplyvala pro
obvinénou s ohledem na jeji konkrétni pracovni zarazeni z ustanoveni § 73 zakona ¢. 65/1965 Sbh., ve
znéni uCinném v rozhodné dobé, a na jeho zékladé prevzatym povinnostem zaméstnance v pracovnim
poméru u C. s., a. s. Pokud obvinéné porusila pravé uvedené dilezité povinnosti, naplnila svym
jednanim znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu podle § 255a odst. 1 tr. zak.
spocivajici v porusenim zédkonem ulozené dulezité povinnosti spravovat a opatrovat cizi majetek.
Takto predestrené pravni zavéry hodnoceni jednani obvinéné lze opirat i o aktudlni rozhodovaci
praxi Nejvys$siho soudu Ceské republiky (srov. rozhodnuti ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo
1510/2006, nebo rozhodnuti ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. 15 Tdo 1316/2006). Nelze se ztotoznit ani se
zavérem odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zak. spojuje nedbalostni zavinéni pouze
se zpusobenym nésledkem v podobé znacné Skody, pricemz ohledné jednéni, které ke vzniku
nésledku vedlo, musi byt dano zavinéni ve formé umyslu. Odvolaci soud sviij pravni zavér v tomto
sméru opét nijak blize neodivodnil a v podrobnostech odkézal na komentarovou literaturu. Tento
postup je treba pokladat za odporujici ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I., nebot pouhy odkaz na pravni
nazor vyjadreny v odborné literature (v daném pripadé v komentari k trestnimu zakonu) rozhodné
nelze pokladat za dostacujici vyjadreni rationis decidendi v konkrétnim posuzovaném pripadé, a to



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2999CE257B34B30EC1257A4E006A67E2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2999CE257B34B30EC1257A4E006A67E2?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5463

tim spiSe, zZe ani soudem druhého stupné zminéna odborna literatura nedokumentuje prezentovany
pravni nazor judikaturou. Shora uvedené pravni zavéry lze podporit poukazem na aktualni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, vztahujici se k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pri spravé
ciziho majetku podle § 255a tr. zak., konkrétné nejvyssi statni zastupkyné v této souvislosti zminila
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 672/2004, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1463/2004.

V zavéru dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. T.
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10.
2007, sp. zn. 11 To 320/2007, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Ddle nejvyssi statni
zastupkyné navrhla, aby dovolaci soud postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. r. a prikazal Krajskému
soudu v Praze, aby predmétnou véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a aby tak ucinil
v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani. Pro pripad rozhodnuti
zpusobem predpoklddanym v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c) tr. I. vyjadrila pak souhlas s
projednanim kauzy v neverejném zasedani.

Obvinéna D. R. se k podanému dovolani nejvyssi statni zastupkyné pisemné vyjadrila prostrednictvim
svého obhdjce a uvedla, Ze s ohledem na tvrzeni nejvyssi statni zastupkyné je presvédcena, ze vyklad
jednotlivych skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti trestniho zakona by se mél ridit stejnymi pravidly
pro vSechny skutkové podstaty. Neni pripustné, aby pro vyklad jednotlivych skutkovych podstat bylo
pouzivano ruznych vykladovych postupu. Text skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 255a tr. zak.
neni tvoren jednou vétou, nybrz souvétim a z tohoto textu vyplyva, ze se snazi zakonodarce rozsirit
trestni odpovédnost i na jiné jednéni, nez je uvedené v § 255 tr. zak. Je treba vychéazet ze skutecnosti,
ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 255a tr. zak. musi byt porusSena jina
povinnost, jejiz dulezitost je oproti povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek jesté
zvyraznéna. Jak tedy vyplyva z textu uvedené skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, nejedna se o
¢isté nedbalostni delikt, ale védoméa nedbalost se v tomto pripadé vztahuje pouze na jeden ze znaki
skutkové podstaty, a to na nasledek. Ze strany nalézaciho soudu nebylo prokazéno, ze by obvinéna
porusila jakoukoli dilezitou povinnost pri opatrovani nebo spravé ciziho majetku. Soud prvniho
stupné oprel sva skutkova zjisténi zejména o narizeni vedouciho pobocky ze dne 27. 6. 2001, o
vypovéd svédka H. (nadiizeného obvinéné) a o vypovédi svédkyn C. a F. Jejich vypovédi viak
neprokazuji, ze by s predmétnym narizenim byly seznameny naprosto vSechny pracovnice pobocky,
ani obvinéna osobné. V celém rizeni nebyl proveden dukaz, ze by obvinéna podepsala jakoukoli
listinu vySe uvedenou skutecnost prokazujici. Uvedené svédecké vypoveédi tak predstavuji pouhé
domnénky jednotlivych svédkl o tom, co asi bylo pred péti lety. Ve vztahu k vyse uvedenému se pak
obvinéna domniva, Ze ji nebylo prokazano poruseni jakékoliv dulezité povinnosti smluvné prevzaté Ci
ulozené ji ze zdkona pri opatrovani nebo spravé ciziho majetku. Rovnéz tak se nedopustila zadného
umyslného jednani, kterym by naplnila znaky trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255a odst. 1 tr. zak., a neexistuji proto zadné skutecnosti, které by odavodnovaly
zaver o trestni odpovédnosti obvinéné souzenym trestnym ¢inem. Z tohoto divodu se ztotoznuje s
pravnim nazorem Krajského soudu v Praze, ze skutek oznaCeny v zalobnim navrhu neni trestnym
¢inem. Z vySe uvedenych duvodu proto obvinéna ve svém vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi soud jako
soud dovolaci dovolani nejvyssi statni zastupkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.
10. 2007, sp. zn. 11 To 320/2007, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 1. 3.
2007, sp. zn. 1 T 320/2007 (spravné 1 T 71/2006), zamitl podle § 265j tr. r. jako neduvodné.
Soucasné vyslovila obvinéna souhlas ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. I. s tim, aby Nejvyssi soud
rozhodl v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
divodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
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dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. I'. je pripustné, bylo podano osobou opravnénou
[§ 265d odst. 1 pism. a) tr. r.], Tddné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliiuje nalezitosti dovolani.
Protoze dovoléani Ize podat jen z diivodu taxativné vymezenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda nejvyssi statni zastupkyni vznesené namitky napliuji ji tvrzeny dovolaci divod, a
shledal, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén v souladu se zdkonem
vymezenymi podminkami. Néasledné se Nejvyssi soud zabyval duvodem odmitnuti dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I, tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pricemz ani tento davod
pro odmitnuti dovolani neshledal.

Nejvyssi statni zastupkyné uplatnila dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., v némz je stanoveno, ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v pivodnim rizeni zjiS§tén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z takto
vymezeného dovolaciho duvodu vyplyva, ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze
byt nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné
pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrend predevsim ve skutkové vété vyroku o
viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho oduvodnéni. V ramci dovolani podaného z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda
skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prislusSnymi ustanovenimi hmotného prava.

Prvni pravné relevantni namitka nejvyssi statni zastupkyné spocivala v tom, Ze obvinéna D. R. ve
skutecnosti porusila zakonem ulozenou Ci smluvné prevzatou dilezitou povinnost pri opatrovani
majetku a opacCny zavér odvolaciho soudu, obsazeny v jeho zprostujicim rozsudku, je nespravny.
Konkrétné dovolatelka poukézala na skute¢nost, Ze pokud byla obvinéna D. R. v C. s., a. s.,
zameéstnana ¢innostmi souvisejicimi s vyrizovanim zadosti klientl o poskytnuti ivéru a jeji povinnosti
bylo také ovérovani tvrzeni zadateld o uvér, $lo sice o povinnosti z hlediska jejiho pracovniho
zarazeni a druhu vykonavané prace ,obvyklé”, bezpochyby se vsak jednalo o povinnosti, které patrily
mezi dilezité povinnosti zaméstnance ve smyslu § 73 zékona ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (v soucasné dobé § 301 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préace, ve znéni
pozdéjsich predpist), nebot smyslem téchto povinnosti byla prevence tGvérovych podvoda a
financnich ztrat, resp. prevence poskytovani nedobytnych Gvéra, a v tomto sméru i ochrana majetku
zaméstnavatele, jak ostatné konkrétné vyplyvalo i z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z téchto duvodi bylo namisté, aby soud
nalézaci posuzoval zjiSténé poruseni povinnosti, které méla obvinénda v ramci pracovniho poméru k
C.s., a. s., jako poruseni diileZité povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek, ktera vyplyvala pro
obvinénou s ohledem na jeji konkrétni pracovni zarazeni z ustanoveni § 73 zakona ¢. 65/1965 Sh., ve
znéni tc¢inném v rozhodné dobé, a na jeho zdkladé prevzatym povinnostem zaméstnance v pracovnim
poméru u C. s., a. s. V dal$i pravné relevantni ndmitce pak Nejvy$si statni zastupkyné namitla, Ze
nelze ani souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zak. spojuje
nedbalostni zavinéni pouze se zpusobenym nasledkem v podobé zna¢né Skody, pricemz ohledné
jednani, které ke vzniku nasledku vedlo, musi byt ddno zavinéni ve formé tmyslu.

Trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1 tr. zak. spacha ten,
kdo z védomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. jinému zpusobi znac¢nou $kodu tim, Ze porusi
podle zéakona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou dulezitou povinnost pri opatrovani nebo spravé
ciziho majetku. K tomu, kdy pujde o zdkonem ulozenou nebo smluvné prevzatou dalezitou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, je rozhodujici individudlni posouzeni urcité povinnosti v
kazdém konkrétnim pripadé. Toto ustanoveni tak postihuje poruseni vSech moznych dulezitych



povinnosti, které maji vztah k ochrané ciziho spravovaného nebo opatrovaného majetku. Za dulezitou
bude proto treba povazovat povinnost, jejiz poruseni je s ohledem na charakter a vyznam povinnosti
zpravidla spojeno s nebezpecim vzniku citelnych skod na cizim majetku, jestlize tedy jejim porusenim
muze snadno dojit k takovému nasledku. Dulezitost povinnosti pri opatrovani nebo spravé ciziho
majetku ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak. muze vyplyvat i z toho, zda a jaka prava a povinnosti k
témuz majetku maji vykondavat jiné osoby a jaky vyznam pro zpusobeni Skody mélo pripadné poruseni
jejich povinnosti.

Soud prvniho stupné, ktery obvinénou D. R. uznal vinnou vySe uvedenym trestnym cinem, v
oduvodnéni rozsudku ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. 1 T 71/2006, na poruSeni smluvné prevzaté dulezité
povinnosti pfi spravé ciziho majetku usuzoval zejména z vypovédi svédkyn Z. C. a M. F. a svédka M.
H. a ze Shirky sporitelnich norem - komercni a investiéni bankovnictvi 1., jako ¢asti pracovniho radu
Ceské spotitelny, a. s., a z Natizeni vedouciho pobocky ¢&. 4/2001 ze dne 27. 6. 2001 (déle jen
,Narizeni ¢. 4/2001“), tykajiciho se upravy postupu poskytovani Gvérovych financnich obchoda. V
podrobnostech pak dale rozvedl, ze spravnost zavéru o skutecnosti, Ze obzalovanda byla sezndmena s
postupem podle Natizeni ¢. 4/2001, potvrzuji vypovédi svédkyné Z. C. a M. F., které uvedly, Ze
vedouci M. H. je jako pracovniky pobocky seznamil s predpisem, podle kterého bylo povinnosti
pracovnika banky pri poskytovani uvéru ovérovat pravdivost udaju z potvrzeni o prijmech
predlozeného zadatelem z nezavislého zdroje. Soud uvéril vypovédi svédka M. H. o skutecnosti, ze
obZalovanou osobné seznamil s Narizenim ¢. 4/2001, nebot, jak vyplynulo z jeho vypovédi vydani
tohoto narizeni bylo opatrenim v reakci na indicie, které svédek pozoroval pravé v chovani obvinéné
a které nasvédcovaly skutecnosti, Ze obvinénda poskytuje uvéry v rozporu s predpisy zaméstnavatele.
Tento zavér potvrzuje i samotné znéni Narizeni ¢. 4/2001, kterym byl v hlavnim liceni proveden
dukaz. Ze Sbirky sporitelnich norem - komer¢ni a investi¢ni bankovnictvi 1., jako Casti pracovniho
fadu C. s., a. s., ve znén{ u¢inném od 16. 1. 2001 vyplyva, Ze v piipadé poskytovéani podlimitnich
uvérl, kdy zadatel o uvér doklada vysi svych prijml potvrzenim vystavenym zaméstnavatelem, ma
pracovnik banky povinnost vénovat zvySenou pozornost pravosti tohoto potvrzeni a v pripadé
sebemensich pochybnosti o hodnovérnosti udaju uvedenych v potvrzeni ovérit udaje na tomto
potvrzeni telefonicky u zaméstnavatele na telefonnim cisle zjiSténém ve verejném telefonnim
seznamu. Z Narizeni ¢. 4/2001 tykajiciho se upravy postupu poskytovani avérovych financnich
obchodi vyplyvd, Ze ke dni 27. 6. 2001 byla pracovnikiim banky, pobocky C., stanovena v piipadé
poskytovani uvéru, kdy zadatel musel dolozit vysi prijmli potvrzenim zaméstnavatele, povinnost
ovérit udaje na potvrzeni a pravost potvrzeni z nezavislého zdroje, aby bylo vylouceno riziko
podvodu. Zaroven byla pracovnikim stanovena povinnost na zadni stranu potvrzeni o prijmu ucinit
zdznam o postupu a vysledku takového ovéreni.

Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, ze jednani obvinéné neni trestnym ¢inem a obvinénou je tieba
zprostit obZaloby ze shora uvedeného trestného ¢inu, kterého se méla dopustit popsanym skutkem,
pri¢emz tento sviij pravni zavér oduvodnil ve svém rozhodnuti tim, Ze Gvaha o tom, Ze vySe citované
Narizeni ¢. 4/2001 obvinéné bylo zndmo, je nejspi$ spravnd, avSak podstatné je, ze jednani, které
bylo obvinéné kladeno obzalobou a posléze i nalézacim soudem za vinu, nebylo jedndnim tmyslnym,
nybrz nedbalostnim. V tomto sméru odkézal soud druhé instance na komentar k trestnimu zakonu,
kde je uvedeno, Ze zavinéni z védomé nedbalosti je u skutkové podstaty podle § 255a odst. 1 tr. zak.
véazano jen na zpusobeni zna¢né $kody, nikoli jiz na jednani, kterym byla tato Skoda zpusobena, tj. na
poruseni zdkonem stanovené nebo smluvné prevzaté dulezité povinnosti opatrovat nebo spravovat
cizi majetek. V intencich ustanoveni § 3 odst. 3 tr. zak. by zde proto trestnost méla byt podminéna
umyslnym porusenim uvedené povinnosti, ponévadz zadkon v § 255a odst. 1 tr. zak. vyslovné stanovi,
ze zavinéni z védomé nedbalosti postaci toliko ve vztahu ke zpusobeni zna¢né Skody, nikoli jiz ve
vztahu k dal$im znakim této skutkové podstaty. Dale odvolaci soud vyslovil, Ze v jednéani obvinéné
absentuje znak poruseni zdkonem ulozené ¢i smluvné prevzaté dulezité povinnosti, nebot povinnosti,
které obvinéné ukladaly Shirka sporitelnich norem a Narizeni ¢. 4/2001, nejsou ni¢im jinym, nez



obvyklymi povinnostmi zaméstnance a nelze je za dllezitou povinnost ve smyslu § 255a odst. 1 tr.
zak. povazovat.

Z oduvodnéni obou soudnich rozhodnuti je patrné, zZe se li$i zejména v pravnim zavéru o tom, zda
obvinénd svym jednanim porusila dalezitou povinnost pri spravé ciziho majetku ¢i jen obvyklou
povinnost zaméstnance, kterd je svou povahou béznym vykonem pracovni ¢innosti a nemuze byt
proto povazovana za dulezitou povinnost ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak. Déle také, jak bude
rozvedeno nize, se oba soudy odliSuji v zavéru, zda se nedbalostni forma zavinéni tyka pouze
nasledku anebo i jednédni zpusobujiciho takovy nasledek. Z obecného hlediska se tak soud prvniho a
druhého stupné zcela zasadné odliSuji v otazce naplnéni vSech znaka skutkové podstaty trestného
¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1 tr. zak., a tim i v zavéru,
zda jednéni obvinéné D. R. je ¢i neni predmétnym trestnym cinem.

Nejvyssi soud se ohledné poruseni dulezité povinnosti obvinénou D. R. ztotoznuje s ndzorem nejvyssi
statni zastupkyné uvedenym v dovoléani. V této souvislosti je treba pripomenout ustélenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, ze které vyplyva, Ze trestného Cinu poruSovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., jehoz spachéanim byla obvinéna D. R. uznéna
vinnou, se dopusti ten, kdo z védomé nedbalosti [§ 5 pism. a) tr. zék.] zpusobi jinému zna¢nou $kodu
tim, Ze porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou dalezitou povinnost pri opatrovani
nebo spravé ciziho majetku. Opatrovanim ciziho majetku se zde rozumi takova mira ochrany ciziho
majetku, kterda zamezuje jeho ¢astecnému nebo uplnému zcizeni, ztraté nebo znehodnoceni. Naproti
tomu povinnost spravovat cizi majetek v sobé zahrnuje aktivni pristup spravce v péci o cizi majetek,
ktery ovSem nesmi vést ke stavu, jehoz vysledkem by bylo zcizeni, ztrata ¢i znehodnoceni tohoto
majetku. V konkrétnich pripadech muze byt obtizné rozlisit, zda jde o opatrovani ciziho majetku, ¢i o
jeho spravovani, protoze samotné znéni zakona neposkytuje dostatek argumentu pro jednoznacné
vzajemné vymezeni obou pojmu. Ackoli se v urcitych aspektech mohou oba pojmy prolinat, v
povinnosti opatrovat cizi majetek je zduraznén spiSe pozadavek ochrany majetku pred jeho
odcizenim, ztratou Ci znehodnocenim, zatimco v povinnosti spravovat cizi majetek Ize spatrovat
nutnost aktivnéjsiho pristupu povinné osoby k majetku, ktery predpokladd Sirsi okruh moznych
majetkovych dispozic (véetné jeho zcizovani za odpovidajici protihodnotu, investovani, zhodnocovani
apod.).

Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou povinny spravovat (zarizovat)
zalezitosti jinych osob, pokud v tom je zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo naklddani s
nim. Takova povinnost muze byt ulozena nékterym ustanovenim zékona nebo urcitou smlouvou.
Pritom nemusi byt vyslovné pojmenovana jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek.
Podstatné je, Ze jejim obsahem je to, co se opatrovanim a spravou majetku rozumi. Povinnost muze
byt formulovéana téz jako péce, péce radného hospodére, obhospodarovani, nakladani, hospodareni,
pravo cCinit ikony s majetkem, prevadét ho, obchodovat s nim atd. Vznik uvedené povinnosti,
zejména nastava-li primo ze zdkona, neni podminén svérenim majetku zvlastnim aktem do péce
pachatele, byt pri vzniku povinnosti na zakladé smlouvy mize tato obsahovat i ujednéni o zpusobu
prevzeti opatrovaného (spravovaného) majetku.

Dulezitd povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, jejiz poruseni je trestnym Cinem podle §
255a tr. zak., maze byt pachateli ulozena zakonem nebo ji muze prevzit smlouvou. V obecné roviné
se za povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, ktera je uloZzena podle zdkona, povazuje
povinnost vyplyvajici primo z urc¢itého zdkonného ustanoveni, napr. povinnost rodic¢u ve vztahu k
majetku jejich déti podle § 37a zédkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu,
povinnost ¢lena predstavenstva akciové spole¢nosti ve vztahu k majetku této spole¢nosti podle § 192
odst. 1 a § 194 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (viz k
tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006, publikované pod ¢. T
964 v sesitu 33 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného v Nakladatelstvi C. H.
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Beck, Praha 2007) nebo povinnost ulozena zaméstnanci ve vztahu k majetku jeho zaméstnavatele
podle § 73 odst. 1 pism. d), resp. § 74 pism. g) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (platného do 31. 12. 2006), a podle § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zékona C.
262/2006 Sb., zdkonik prace (G¢inného od 1. 1. 2007). Pokud jde o smluvné prevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, jeji vznik je podminén existenci smlouvy mezi pachatelem a
druhou smluvni stranou, pricemz podkladem takové smlouvy zpravidla byva rovnéz prislusné
zédkonné ustanoveni, z néhoz vyplyva dulezita smluvni povinnost. Pro obé alternativy pak plati, ze k
trestni odpovédnosti za trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku se podle § 255a
odst. 1 tr. zak. vyzaduje, aby porusena zakonem ulozena nebo smluvné prevzata povinnost opatrovat
nebo spravovat cizi majetek byla povinnosti dulezitou.

V posuzované véci dospél soud prvniho stupné k zavéru, podle néhoz obvinénd D. R. porusila
smluvné prevzatou povinnost, uloZzenou ji jednak Sbhirkou sporitelnich norem - komercni a investi¢ni
bankovnictvi I. jako ¢4sti pracovniho rédu C. s., a. s., ve znéni u¢inném od 16. 1. 2001, a jednak
Narizenim ¢. 4/2001 tykajicim se Upravy postupu poskytovani Gvérovych finan¢nich obchodd,
pricemz dovodil, Ze se jednalo o smluvné prevzatou dulezitou povinnost opatrovat cizi majetek, byt v
pravni vété svého rozhodnuti slovo ,dllezitou” nepouzil. Zavér, Ze se vSak jednalo o dulezitou
povinnost, je treba dovodit z toho, ze jednani obvinéné kvalifikoval podle § 255a odst. 1 tr. zak., které
vyzaduje poruseni takové ,dilezité” povinnosti. Ze byla obvinénd s uvedenymi dokumenty f4dné
seznamena, dovodil nalézaci soud zejména na zakladé svédeckych vypovedi sveédka M. H., ktery byl
pravé nadrizenym obvinéné, jenz zmiované narizeni ¢. 4/2001 vydal, a svédkyn Z. C. a M. F. Naproti
tomu odvolaci soud ve svém rozhodnuti uzavrel, Ze povinnosti, které obvinéné ukladaly Sbhirka
sporitelnich norem a Narizeni ¢. 4/2001, nejsou ni¢im jinym, nez obvyklymi povinnostmi
zaméstnance a nelze je povazovat za dulezitou povinnost ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak. Nicméné
Nejvyssi soud poukazuje na to, ze odvolaci soud pri takto obecném konstatovani sviij opaCny zavér
oproti rozhodnuti nalézaciho soudu podrobnéji neodtvodnil. K tomu Nejvys$si soud povazuje za nutné
pripomenout zavéry vyplyvajici z jeho judikatury k ustanoveni § 255 odst. 1 tr. zak. (kterou lze v
pripadé obvinéné pouzit), podle nichz zakonny znak trestného ¢inu porusovani povinnosti pri sprave
ciziho majetku obsazeny v citovaném ustanoveni a spocivajici v tom, Ze pachatel ,porusi podle
zdkona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek”, 1ze
naplnit i porusenim povinnosti obsazenych v ustanovenich § 73 odst. 1 pism. d) a § 74 pism. g)
zékona €. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii, resp. s Gcinnosti od 1. 1. 2007 v
ustanovenich § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Tuto obecnou
povinnost zaméstnance (popripadé vedouciho zaméstnance) pri ochrané majetku zaméstnavatele a
hospodareni s nim je vSak treba vzdy posuzovat na zdkladé jeho postaveni vyplyvajiciho z pracovni
smlouvy ¢i z jiného pravniho aktu, nebot nelze dovodit, Ze by zakonik prace z hlediska uvedeného
zakonného znaku dopadal obecné na vSechny zaméstnance a na veSkery majetek zaméstnavatele, s
nimz prichazeji do styku. Jestlize je pachatel povinen a opravnén pecovat o urcity majetek
zameéstnavatele a nakladat se svérenymi hodnotami, pak se jeho povinnost podle § 73 odst. 1 pism.
d), pripadné téz podle § 74 pism. g) zdkona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (resp. s
ucinnosti od 1. 1. 2007 podle § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zdkona ¢. 262/2006 Sbh.), stava
konkrétni povinnosti, jejiz porusSeni zakldda vyse uvedeny zakonny znak trestného Cinu porusSovani
povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zdk. (viz usneseni velkého senatu
trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. 15 Tdo 1316/2006, publikované pod ¢.
25/2008 Sb. rozh. tr. a pod €. T 986 v seSitu 35 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavaného v Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007), a také i podle ustanoveni § 255a odst. 1 tr.
zak. (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1510/2006, publikované
pod ¢. T 1006 v seSitu 37 Souboru trestnich rozhodnuti NejvysSiho soudu, vydavaného v
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007).

Uvedené zavéry dopadaji i na posuzovany skutek obvinéné D. R., protoze je nepochybné, Ze obvinéna
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meéla zakonem ulozenou i smluvné prevzatou povinnost spravovat ¢i opatrovat majetek svého
zameéstnavatele. Tato povinnost vyplyvala jednak z jiz citovaného ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d)
zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik préace, ve znéni pozdéjsich predpisu (platného do 31. 12. 2006), a
jednak ze Sbirky sporitelnich norem a z Narizeni ¢. 4/2001, a to ve spojeni s pracovni smlouvou mezi
obvinénou D. R. jako zaméstnancem a C. s., a. s., jako zaméstnavatelem, jejimZ podpisem obvinéna
smluvné prevzala v bodé 1. této smlouvy povinnost ridit se organiza¢nim radem, prikazy vedouciho,
provoznimi predpisy a obecnymi pokyny, se kterymi byla seznamena a mezi které je treba
nepochybné zaradit i vySe uvedenou Shirku sporitelnich norem a Narizeni ¢. 4/2001. Toto smluvni
ujednani pritom navazovalo na ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu (platného do 31. 12. 2006), podle néhoz jsou zaméstnanci povinni
zejména pracovat svédomité a rddné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadrizenych
vydané v souladu s pravnimi predpisy a dodrzovat zasady spoluprace s ostatnimi zaméstnanci.
Zminénym Nafizenim ¢. 4/2001, které se vztahovalo k hospodareni s majetkem poskozené C. s., a. s.,
tj. k vyrizovéani zadosti o vér a s tim souvisejicimu ovérovani pravosti a spravnosti zadatelem
poskytnutych tdaju, na jejichz podkladé pak byl Gvér poskytnut ¢i nikoli, byly obvinéné jiz jen
konkretizovany uvedené povinnosti vyplyvajici jak primo ze zdkoniku prace, tak i z uzavrené
pracovni smlouvy. Na podkladé tohoto zavéru lze tedy konstatovat, Ze pokud obvinéna byla
zaméstnana na pozici referentky sluzeb zékazniki v C.s., a. s., a naplni jeji pracovni ¢innosti a
zaroven i opravnénim bylo vyrizovani zadosti o Gvér a uzavirani uvérovych smluv, a obvinéna takto
nakladala s finanénimi prostredky C. s., a. s., méla tim uloZenu povinnost ve shora vymezeném
rozsahu spravovat cizi majetek, konkrétné majetek svého zaméstnavatele, C. s., a. s. Nejvy$si soud
nema pochybnosti ani o tom, Ze povinnost, jejiz poruseni bylo obvinéné D. R. kladeno za vinu, je
duleZitou povinnosti ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zdk. Podle ustalené judikatury je duleZitou
povinnosti takova povinnost, jejiz poruseni je s ohledem na charakter a vyznam povinnosti zpravidla
spojeno s nebezpecim vzniku citelnych skod na cizim opatrovaném nebo spravovaném majetku, tedy
jinymi slovy, jestlize jejim porusenim muze snadno dojit k takovému Skodlivému nésledku (srovne;
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1510/2006, publikované pod ¢. T 1006 v
seSitu 37 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného v Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha 2007). Obecné shora uvedené zakonné a smluvné prevzaté povinnosti obvinéné byly v tomto
pripadé konkretizovany Shirkou sporitelnich norem a Narizenim ¢. 4/2001, které stanovily, aby v
pripadé poskytovani podlimitnich Gvéra, kdy zadatel o uvér doklada vysi svych prijmu potvrzenim
vystavenym zameéstnavatelem, jako pracovnik banky vénovala zvySenou pozornost pravosti tohoto
potvrzeni a dokonce nejenom v pripadé sebemensich pochybnosti o hodnovérnosti udaju uvedenych
v potvrzeni, ale podle Narizeni ¢. 4/2001, aby vzdy ovérila udaje o pracovnim poméru a vysi
dokladaného prijmu vSemi dostupnymi prostredky. Tato vyslovné stanovena a konkretizovana
povinnost primarné smétovala pravé k tomu, aby se zabranilo vzniku $kody na majetku C. s., a. s.,
poskytujici uvéry, kdyz smyslem této povinnosti byla prevence uvérovych podvodu a finan¢nich ztrat,
resp. prevence poskytovani nedobytnych Gvéru, a v tomto sméru i ochrana majetku zaméstnavatele.
To vyplyva z Narizeni €. 4/2001, ve kterém se vyslovné mimo jiné téz uvadi, Ze je treba ,ovérit
veskera data z nezavislého zdroje tak, aby bylo vylouceno riziko podvodu ¢i zkreslovani udajt, na
zékladé kterych je o zadosti rozhodnuto”. V neposledni radé je treba zduraznit, Ze v posuzovaném
pripadé pravé v dusledku postupu obvinéné, pri kterém jednala v rozporu s uvedenou povinnosti
konkrétné tim, ze nélezité neovérovala u zadatelt pravost predlozeného potvrzeni zaméstnavatele o
vysi pracovniho prijmu a poté na uvedené potvrzeni presto ucinila poznamku, ze pred poskytnutim
uvéru zameéstnani Zadatele provérila, pak také doslo k pomérné vysoké Skodé. V neposledni radé je
treba také k dolozeni téchto pravnich zavéri poukéazat na vypovéd svédka M. H., ktery v roce 2001
pracoval jako vedouci pobocky C. s., a. s., v C. a ktery pracovnice pobo¢ky nabadal v predmétném
obdobi k vétsi opatrnosti pri poskytovani uvéru, nebot na pobocku zacali prichazet zadatelé o uvér v
doprovodu tretich osob. Svédek vypovédél, ze v ramci kontrol uvérovych spisu se zaméril na kontrolu
obvinéné, poté, co pri necekané navstéveé na pobocce zjistil, Ze obvinéna zde zpracovava uvérové
smlouvy, ackoli viibec neméla byt v praci, a také poté, co ji nékolikrat zahlédl, jak si formulare
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uvérovych smluv nosi domi; navic svédek zjistil, Ze pocCet uvérovych smluv uzavienych na sméné,
kde pracovala obvinéna je dvojnasobny, nez na sméné druhé. Déle svédek uvedl, ze pred pobockou
se zacal objevovat vysoky, zavality muz, bylo to v obdobi cca 3 mésicu pred tim, nez byl s
obzalovanou ukoncen pracovni pomér. Tyto indicie jej vedly k tomu, Ze s ucinnosti od 27. 6. 2001
vydal narizeni vedouciho pobocky, které stanovilo, ze pracovnik banky je povinen vzdy ovérit idaje o
pracovnim poméru a vysi doklddaného prijmu zadatele o uvér z nezavislého zdroje. Pracovnik musel
vzdy svij postup ovéreni informaci zdokumentovat, tj. provést stru¢ny zaznam na zadni stranu
potvrzeni o prijmu predkladaného zadatelem. Kdyby obvinénd D. R. podle jeho instrukci v souladu s
vySe uvedenymi internimi predpisy a ustanovenimi zdkoniku prace skutec¢né postupovala, posSkozena
C.s., a. s., by neposkytla uvéry a s tim i spojené finanéni prosttedky ve vyroku rozsudku soudu prvni
instance specifikovanym zadatelim, nebot u nich bylo od pocatku zrejmé, ze vzhledem k jimi
uvedenym nepravdivym udajim podstatnym pro poskytnuti ivéru, je pravdépodobnost, Ze tyto osoby
nebudou dany uvér splacet, velmi vysokd, coz se ostatné také potvrdilo v nasledné dobé. S ohledem
na tyto skutecnosti je tedy zrejmé, ze v posuzované véci obvinéna porusila daleZitou povinnost pri
spravé ciziho majetku, nebot nepostupovala v souladu se shora uvedenymi nalezité konkretizovanymi
povinnostmi, které smérovaly pravé k zamezeni vzniku $kody na cizim majetku, ke které v disledku
jednani obvinéné pak také doslo. Z téchto divodd neni mozno souhlasit se zavérem odvolaciho
soudu, ze v pripadé shora uvedenych povinnosti konkrétné ulozenych obvinéné D. R. se jednd jen o
obvyklé povinnosti zaméstnance, které nelze povazovat za dulezitou povinnost ve smyslu § 255a odst.
1 tr. zak., ponévadz tento zaveér z hlediska ustalené judikatury Nejvys$siho soudu neni spravny.

Nejvyssi soud rovnéz akceptoval dalsi dovolaci namitku Nejvyssi statni zastupkyné, ve které vznesla
vyhradu proti zavéru odvolaciho soudu, ze ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zak. spojuje nedbalostni
zavinéni pouze se zpusobenym nasledkem v podobé zna¢né Skody, pricemz ohledné jednani, které ke
vzniku nasledku vedlo, musi byt dano zavinéni ve formé umyslu.

Zaveér odvolaciho soudu sice vychdzi z jim citovaného komentare k trestnimu zdkonu, nicméné na
zakladé gramatického, logického, historického a teleologického vykladu ustanoveni § 255a odst. 1 tr.
zak. je treba podle nazoru Nejvyssiho soudu dospét k zavéru, ze jde o nedbalostni trestny ¢in, kdy
pozadovana védoma nedbalost podle § 5 pism. a) tr. zak. se vztahuje u trestného ¢inu porusovani
povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1 tr. zak. nikoli jen k nasledku, resp. uc¢inku
spocCivajicimu ve zna¢né $kodé, ale i k jednani pachatele, které je zde vyjadreno slovy ,zpusobi ...
tim, ze porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou dilezitou povinnost pri opatrovani
nebo spravé ciziho majetku”. Pritom je treba zduraznit, ze vzhledem k tomu, Ze trestni zadkon
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 255a odst. 1 tr. zak. vyslovné uvozuje slovy ,Kdo z
védomé nedbalosti [§ 5 pism. a) tr. zak.]“, které se z hlediska dal$iho textu tohoto ustanoveni vztahuji
k celé zakladni skutkové podstaté uvedeného trestného Cinu, je nutno s ohledem na ustanoveni § 3
odst. 3 tr. zak. dospét k zavéru, ze nedbalostni forma zavinéni se vztahuje nejen k nasledku, ale i k
jednani jako k dal$imu znaku objektivni stranky trestného Cinu. Takovy vyklad je v souladu nejen se
soucasnou judikaturou Nejvyssiho soudu vztahujici se k § 255a tr. zak., ale lze v tomto pripadeé
ohledné zakonem vyzadované formy zavinéni odkazat téz na judikaturu tykajici se ustanoveni § 223
tr. zak., které se sice tyka nedbalostni formy trestného ¢inu ublizeni na zdravi, avSak formulace této
skutkové podstaty z hlediska nedbalostniho zavinéni je obdobnd jako u § 255 odst. 1 tr. zdk., byt se
vztahuje k obéma formam nedbalosti podle § 5 pism. a) i b) tr. zdk. Toto srovnani dikce skutkovych
podstat podle § 255 odst. 1 tr. zak. a § 223 tr. zak. je namisté i vzhledem k vyjadreni obvinéné D. R. k
dovolani Nejvyssi statni zastupkyné, ze ,vyklad jednotlivych skutkovych podstat ve zvlastni c¢asti
trestniho zdkona by se mél ridit stejnymi pravidly pro vSechny skutkové podstaty”. Také u trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. zakonodarce pouzil formulaci ,Kdo jinému z nedbalosti
ublizi na zdravi tim, ze porusi dulezitou povinnost ..., pricemz pojmem ,ublizi na zdravi” se
nepochybné mysli ,zplsobi ublizeni na zdravi“ (srov. i dikci § 224 odst. 1 tr. zak.). Podstatné je, zZe se
nedbalost vztahuje podle ustdlené judikatury nejen k vlastnimu ubliZzeni na zdravi, ale vzdy i k



jednéni, véetné poruseni dulezité povinnosti. Zakon zde tedy predpokladéa nedbalostni formu
zavinéni ve smyslu ustanoveni § 5 tr. zadk., a to jak pro jednéani timto zdkonnym ustanovenim
predpokladané, tak i pro jeho nasledek. Pritom jde v obou pripadech o delikt poruchovy. Rozhodnym
je, zda pachatel védél (nebo u § 223 tr. zadk. i védét mohl a mél), zZe pri poruseni zdkonem
specifikované dulezité povinnosti zpisobi z nedbalosti (u trestného Cinu podle § 255a tr. zék, jen z
védomé nedbalosti) nasledek uvedeny v prislusné skutkové podstaté zvlastni Casti trestniho zakona.
Ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zék. totiz rikd, ze tento trestny Cin spachéa ten, kdo z védomé
nedbalosti, upravené ustanovenim § 5 pism. a) tr. zak., jinému zpusobi zna¢nou Skodu tim, Ze porusi
podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou dulezitou povinnost pri opatrovani nebo sprave
ciziho majetku. Spravnost tohoto zavéru je podporena i vykladem tohoto ustanoveni z hledisek
logickych, historickych a teleologickych. Zdkonodarce totiz v ustanoveni § 3 odst. 3 tr. zak. rozliSuje
zakladni skutkové podstaty pouze na umysiné a nedbalostni a nepredpoklada u jedné zdkladni
skutkové podstaty kombinaci zavinéni imyslného a nedbalostniho (jinak je tomu jen u
kvalifikovanych skutkovych podstat - srov. § 6 tr. zék.), jak dovodil v napadeném rozsudku odvolaci
soud (arg. ,K trestnosti ¢inu ...“). Nelogi¢nost jeho zavéru, ze zavinéni z védomé nedbalosti se
vztahuje pouze k znacné Skodé a nikoli jiz k dal$im znakim skutkové podstaty podle § 255a odst. 1
tr. zék., je podporovana i tim, Ze pri tomto vykladu by se tato skutkova podstata témér shodovala s
kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., kde se rovnéz vyzaduje umyslné poruseni povinnosti
spravovat nebo opatrovat cizi majetek (pritom vSak nikoli dulezité), avSak k zptisobeni znacné skody
postaci ve smyslu § 6 pism. a) tr. zak. zavinéni z nedbalosti [a to i nevédomé podle § 5 pism. b) tr.
zak.], pritom je zde sazba podstatné prisnéjsi (odnéti svobody na Sest mésicu az pét let) nez u
trestného ¢inu podle § 255a odst. 1 tr. zk. (odnéti svobody az na Sest mésicll), coz stézi muze byt
odlivodnéno jen tim, zZe Gimysl u trestného ¢inu podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. musi
smeérovat téz k zplsobeni $kody v rozsahu $kody nikoli malé (nejméné 25 000 K¢) pri jinak obecné
dulezité povinnosti a védomé nedbalosti ve vztahu k znacné skodé (nejméné 500 000 K¢). Prihlédne-
li se k tomu, Ze ustanoveni § 255a tr. zak. bylo do trestniho zdkona zavedeno jeho novelizaci
provedenou zakonem ¢. 105/2000 Sh. v souvislosti s novelizaci zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, a to jako nedbalostni alternativa trestného ¢inu porusovani povinnosti pti spravé ciziho
majetku ve vztahu k jeho umyslné formé vyjadrené v § 255 tr. zék., kdyz takto je tato skutkova
podstata chdpana i v uznavané literature (srov. Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné.
2. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 130 az 131) a judikature (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo 672/2004, publikované pod ¢. T 721-2. v seSitu 8
Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného v Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha
2004), pak je treba uzavrit, ze odvolaci soud ani v tomto pripadé nezaujal spravny pravni nazor.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. ¥. podané dovolani
nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéné D. R. divodnym, nebot byl naplnén dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a proto z podnétu tohoto dovolani podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 11 To 320/2007.

Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak
Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném
zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad a ustanoveni § 271 odst. 1 pism. a) tr. I. je
zrejmé, ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni se odvolaci soud zaméri na nové posouzeni naplnéni vSech znakl skutkové podstaty
trestného Cinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak.,
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pricemz je vazan ve smyslu § 265s odst. 1 tr. r. shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho soudu.

Zavérem Nejvyssi soud pripomind, ze pri odivodnovani nového rozsudku je treba postupovat
dusledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I., které stanovi, ze v odtivodnéni rozsudku soud
stru¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které diikazy svéa skutkové zjisténi oprel a
jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dukazii, zejména pokud si vzdjemné odporuji. Z
oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhiim na
provedeni dalSich dukazu a jakymi pravnimi uvahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti
podle prislusnych ustanoveni zdkona v otazce viny a trestu.



