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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.12.2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007,
ECLI:CZ:NS:2007:5.TD0.1399.2007.1

Cislo: 13/2009
Pravni veta:

I. Zasada ne bis in idem - zdkaz dvojiho souzeni a potrestani za tyz Cin - skutek - ve smyslu cl. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) tr. .
(Cinu) trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho
organu, a to vcetné blokového rizeni podle § 84 a nasl. zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.1 Vyloudit ochranu proti novému procesu s ohledem na zasadu ne bis in idem
pritom nemuze ani skute¢nost, ze pri¢inou prvniho projednéni skutku (¢inu) v blokovém
prestupkovém rizeni byla jeho nespravna kvalifikace jako prestupku, ackoliv naplnoval znaky
trestného ¢inu. Pradvné bezvyznamné je téz to, pro¢ doslo k novému rizeni a rozhodnuti v dané véci,
aniz bylo zruseno predchézejici rozhodnuti o totozném skutku (Cinu).

II. Prekazka véci pravomocné rozsouzené (exceptio rei iudicatae) predpoklada zjisténi, ze se v
novém rizeni jedna o totozny skutek. Prestoze se v blokovém rizeni nevydava pisemné rozhodnuti
prislusného organu, z kterého by byl zrejmy presny popis skutku, je z dokladu o skonceni blokového
rizeni (pokutového bloku) zdsadné zjistitelné, pro jaky druh prestupku bylo blokové rizeni vedeno
(srov. § 85 odst. 4 véta druhé zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi).
Vznikne-li pochybnost o vymezeni skutku, pro ktery byl pachatel prestupku v blokovém rizeni uznan
vinnym, je treba provést potrebné dokazovani, na zékladé néhoz bude po zhodnoceni vsech
provedenych dikazu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . skutek, jenz napliuje prislusny prestupek, zjistén a
vymezen.

* RedakCni poznamka: Tim zustava nedot¢en pravni nazor publikovany v rozhodnuti pod ¢. 10/2007
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§ 11 odst. 1 pism. j) tr. 1.
§ 2 odst. 5 tr. I.
§ 2 odst. 6 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni nejvyssi statni zdstupkynée, které podala v neprospéch obvinéné S. H.,
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2007, sp. zn. 5 To 492/2006, ktery
rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 4 T
154/2006.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 15. 8. 2006, sp. zn. 4 T 154/2006, byla obvinéna S. H.
uzndana vinnou trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., kterého se dopustila tim,
ze v D. dne 21. 10. 2005 kolem 18.40 hod. odcizila v prodejné odéva damskou latkovou tasku v
hodnoté 299 K¢, panské sportovni boty v hodnoté 400 K¢ a damské riflové kalhoty v hodnoté 600 K¢,
a tak zpusobila N. T. S. skodu ve vy$i 1299 K¢, pricemz tohoto jednani se dopustila presto, Ze byla
odsouzena trestnim prikazem Okresniho soudu v Déciné ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 23 T 46/2005 pro
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicu s
podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 2 roka.

Za tento trestny Cin byla obvinéna S. H. odsouzena podle § 247 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2
tr. zak. k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicu, pricemz pro vykon
tohoto trestu byla podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazena do véznice s dozorem. Soucasné byl
podle § 35 odst. 2 tr. zak. zrusen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 9. 11.
2005, sp. zn. 6 T 224/2005, kterym byla obvinéna S. H. uznana vinnou trestnym ¢inem kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. a byl ji ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani $esti mésic,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud tim pozbyla podkladu.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadla obvinéna S. H. odvolanim, o kterém Krajsky soud v
Usti nad Labem rozhodl usnesenim ze dne 1. 2. 2007, sp. zn. 5 To 492/2006, tak, e podle § 257 odst.
1 pism. ¢) tr. . napadeny rozsudek zrusil a podle § 223 odst. 1 tr. f. z divodu uvedeného v § 11 odst.
1 pism. j) tr. . a v ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. zastavil trestni stihani obvinéné pro skutek spocivajici v
tom, ze v D. 1 dne 21. 10. 2005 kolem 18.40 hod. odcizila v prodejné odévi ddmskou latkovou tasku
v hodnoté 299 K¢, panské sportovni boty v hodnoté 400 K¢ a ddmské riflové kalhoty v hodnoté 600
K¢, a tak zpusobila N. T. S. skodu ve vysi 1299 K¢, pricemz tohoto jednani se dopustila presto, ze
byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 9. 11. 2005, sp. zn. 6 T 224/2005, pro
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu se
zarazenim do véznice s dozorem, v némz byl obzalobou statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Déciné ze dne 17. 7. 2006, sp. zn. 1 Zt 206/2006, spatrovan trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2007, sp. zn. 5 To
492/2006, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 15. 8. 2006, sp. zn. 4 T
154/2006, podala nejvyssi statni zastupkyné dovolani z davoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f) a
g) tr. I'., nebot napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku a také bylo
rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. V ramci
odvodnéni dovolani nejvys$si statni zastupkyné shrnula zavéry odvolaciho soudu, ktery nijak



nezpochybnil skutkova zjisténi vylicena ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, avsak svoje
rozhodnuti odvolaci soud odvodnil konstatovanim, ze spachany skutek byl jiz vyresen jako
prestupek proti majetku, nebot pifsludnik na misté éinu zasahujici hlidky Policie CR R. B. obvinéné S.
H. v blokovém rizeni ulozil pokutu 100 K¢, kterou obvinéna na misté zaplatila. Dale odvolaci soud
provedl pravni rozbor zasady ,ne bis in idem“ z hlediska vnitrostatniho prava, jakoz i z hlediska
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a mezinarodnich smluv, konkrétné Cl. 4 Protokolu €. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a uzavrel, Ze za situace, kdy obvinéné jiz byla
za skutek, pro ktery je vedeno trestni stihani, postizena v blokovém rizeni, doslo by ulozenim trestu v
trestnim rizeni k poruseni zésady ,ne bis in idem"“. Se zavéry odvolaciho soudu statni zastupkyné
nesouhlasi. V obecné roviné je nutno pripustit, ze s ohledem na zasadu ,ne bis in idem” v podobé
vymezené ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, kterou je Ceskd republika v4zadna, a zejména s
ohledem na judikaturu Evropského soudu, kterou lze k tomuto ustanoveni vztdhnout, muze za
urcitych podminek pravomocné rozhodnuti o prestupku zalozit prekazku rei iudicatae pro néasledujici
trestni rizeni. Zakladnim predpokladem pro vznik takovéto prekazky ovsem je okolnost, ze pachatel
skutku, pro ktery je vedeno trestni stihani, byl jiz pravomocnym rozhodnutim spravniho organu pro
tentyz skutek postizen za prestupek trestnépravni povahy, majici stejné znaky skutkové podstaty
jako trestny c¢in, pro ktery ma byt pachatel stihan. V takovém pripadé pak prichazi v tvahu prima
aplikace ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, kdyZ vnitrostétni prévo pro vztah prestupek - trestny
¢in prekazku rei iudicatae nestanovi [viz ust. § 11 odst. 1 pism. f) az h), § 172 odst. 2 pism. b) tr. I. ].
Primd aplikace ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé viak bude pfichédzet v ivahu pouze
tam, kde podminky pro tento postup budou zjiStény zcela jednoznacné. Orgéan ¢inny v trestnim
rizeni, ktery posuzuje existenci prekazky rei iudicatae, musi peclivé prozkoumat obsah rozhodnuti o
prestupku, zejména jeho vyrokové ¢ésti, a provést srovnani skutkovych okolnosti a zakonnych znakl
prestupku, pro ktery jiz byl pachatel postizen, a trestného ¢inu, pro ktery pachatel je nebo ma byt
stihan. Jediné tak lze zjistit, zda jsou splnény vysSe zminéné podminky k tomu, aby rozhodnuti o
prestupku mohlo zalozit prekazku rei iudicatae. Blokové rizeni podle § 84 a nasl. zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, je specifickym druhem rizeni, ve kterém se nevydava formalni rozhodnuti majici
nalezitosti, jeZz jsou zpravidla predepsany pro meritorni rozhodnuti vydavana v trestnim,
obcCanskopravnim nebo spravnim rizeni, tj. vyrok, pouceni o opravném prostredku a zpravidla téz
odvodnéni, a proto je za této situace prakticky nemozné nasledné zjistit, jaké byly skutkové
okolnosti spachaného prestupku a pod které zdkonné znaky skutkové podstaty prestupku byl skutek
podrazen. S ohledem na vyrazna specifika blokového rizeni proto postih pachatele v blokovém rizeni
podle § 84 a nasl. zdkona ¢. 200/1990 Sb., vibec nemuze prekazku rei iudicatae zalozit. S ohledem
na vysSe uvedené obecné zasady pro uplatnéni zasady ,ne bis in idem” ve vztahu prestupek - trestny
¢in by v trestni véci obvinéné S. H. mohlo zalozit prekazku rei iudicatae toliko pravomocné spravni
rozhodnuti, kterym by byla obvinénda S. H. uznéna vinnou prestupkem proti majetku podle § 50 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, ktery by skutkové spocival v
jedndni vytyéeném v tzv. skutkové vété ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu. Zadné takovéto
rozhodnuti vsak v predmeétné trestni véci neexistuje. S ohledem na vySe uvedena specifika blokového
rizeni, kde se rozhodnuti v ,klasické” pisemné podobé nevyhotovuje, je nutno za rozhodnuti
povazovat tzv. blok na pokutu. (V této souvislosti podpurné nejvyssi statni zastupkyné poukazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v civilni véci sp. zn. 21 Cdo 776/2000, které stanovi, jaké nalezitosti
musi pokutovy blok obsahovat, aby byl exeku¢nim titulem.) . V trestnim spisu je zalozena kopie
pokutového bloku, podle které byla obvinéné S. H. uloZena pokuta ve vysi 100 K¢ za prestupek podle
§ 47 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., tj. za prestupek proti verejnému poradku, skutkoveé
spocivajici v odhazovani odpadku na verejném prostranstvi dne 21. 10. 2005 v 18.35 hod. na M.
nameésti. Sankce v blokovém rizeni tedy byla ulozena za prestupek se zcela jinym skutkovym
zdkladem a zdkonnymi znaky, nez jaké ma trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.,
pro ktery bylo proti obvinéné S. H. vedeno trestni stthani. Udajiim uvedenym v pokutovém bloku
plné koresponduje téZ obsah zpravy Policie CR, Okresniho feditelstvi - Oddéleni hlidkové sluZzby D.,
ze dne 26. 10. 2006, ¢j. ORDC-7 - 1938/0OHS. Zadné jiné rozhodnuti spravniho organu ve vztahu ke
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stithanému skutku vydéno nebylo. Nesoulad svého zavéru o duvodech uloZeni pokuty s obsahem
pokutového bloku vSak odvolaci soud preklenul uvahou, ze svédek B. citoval v pokutovém bloku
ustanoveni § 47 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., proto, Ze internim pokynem reditele Policie
CR bylo zakazéano resit v blokovém rizeni prestupek proti majetku spachany ¢eskym obc¢anem.
Takovéto uvahy je predevsim nutno oznacit z hlediska existence prekazky rei iudicatae za
irelevantni. Prekazku rei iudicatae muze pro trestni rizeni pri splnéni dal$ich podminek zalozit pouze
takové pravomocné spravni rozhodnuti o prestupku, které bylo vydano v predepsaném rizeni vécné a
mistné prisluSnym statnim orgdnem. Zajisté nelze vychazet z toho, ze prekazku rei iudicatae by
mohlo zalozit pouze rozhodnuti z procesniho i hmotnépravniho hlediska naprosto bezvadné. Odvolaci
soud vSak v predmétné trestni véci konstruuje takovy skutkovy stav, podle kterého zakrocujici
policisté na misto toho, aby plnili povinnosti vyplyvajici jim ze zdkona o Policii CR ¢. 283/1991 Sb., v
platném znéni, tj. zjiStovali okolnosti protipravniho jednani obvinéné S. H. vcetné zjiStovani okolnosti
vyznamnych pro posouzeni, zda jde o trestny ¢in Ci prestupek [§ 2 odst. 1 pism. d), j) cit. zakona], véc
ucelové ,vyridili“ ulozenim naprosto bagatelni sankce v blokovém rizeni, pricemz jako divod jejiho
ulozeni uvedli skutek, ktery obvinéna ani nespachala.

Podle nazoru nejvyssi statni zastupkyné by se pricilo ucelu trestniho rddu uvedenému v § 1 tr. t.,
pokud by prekazku rei iudicatae mélo zalozit i zjevné nezakonné rozhodnuti o prestupku, které by
nebylo ni¢im jinym nezli produktem trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle §
158 tr. zék. Ustanoveni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod
lze vztahnout na pripady, kdy by pachatel utrpél dvoji 4jmu v disledku opakovaného postihu za
prestupek a za trestny Cin. O takovéto dvoji ijmé vSak nelze hovorit v pripadé, kdy sankce za
prestupek byla ulozena v bagatelni, resp. ,symbolické” vysi v disledku nezéakonného postupu
organu, ktery o této sankci rozhodoval.

Déle nejvyssi statni zastupkyné konstatovala, ze zavéry odvolaciho soudu byly uCinény v extrémnim
rozporu s provedenym dokazovanim. Z povahy véci vyplyva, Ze v trestnim rizeni je pri zjistovani
obsahu rozhodnuti statniho organu nutno vychdazet prioritné z obsahu jeho pisemného vyhotoveni,
byt by bylo ucinéno ve velmi specifické formeé, jako je tomu v pripadé rozhodnuti vydaného v
blokovém rizeni. S ohledem na zdsadu pravni jistoty neni dost dobre mozné, aby s ohledem na jiné
dakazni prostredky bylo dovozovéano, ze rozhodnutim vlastné byly zamys$leny zcela jiné pravni
nasledky, nez jaké vyplyvaji z jeho pisemného vyhotoveni. Navic odvolaci soud zcela pominul obsah
listinného materidlu, podle kterého vySe jmenovani policisté jiz dne 21. 10. 2005 ucinili na Obvodnim
oddéleni Policie CR D. ozndmeni o spachani prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) z. &. 200/1990 Sb.
obvinénou S. H. Pro pripad, Ze by zakrocujici policisté z néjakého duvodu skutecné zamysleli véc
vyresit pouze ulozenim blokové pokuty, postradal by takovyto jejich nasledny postup elementérni
logiku. Navic véc byla také na uvedeném obvodnim oddéleni skutecné po urcitou dobu Setrena jako
prestupek, kdyz v dusledku zadéani chybnych udaju pri vyzadani opisu rejstriku trestu puvodné
nebyla zjisténa trestni minulost obvinéné.

V neposledni radé nejvyssi statni zastupkyné zduraznila, ze predchozi postih pachatele za prestupek
v blokovém rizeni s ohledem na specificky charakter tohoto rizeni vibec nemuze zalozit prekazku
,ne bis in idem” ve smyslu ust. ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. V této konkrétni véci se navic
rozhodnuti v blokovém rizeni tykalo zcela jiného skutku a prekazku ,ne bis in idem” nemohlo zalozit
ani v pripadé, Ze by pravni nazor o obecné nezpusobilosti rozhodnuti v blokovém rizeni k zalozeni
takovéto piekazky nebyl akceptovan. Pokud Krajsky soud v Usti nad Labem svym usnesenim ze dne
1. 2. 2006, sp. zn. 5 To 492/2006, podle § 223 odst. 1 tr. I'. z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j)
tr. f. a v ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod
publikovaném pod ¢. 209/1992 Sb., trestni stihani obvinéné S. H. zastavil, rozhodl o zastaveni
trestniho stihéni, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a zalozil tak dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. r. Jelikoz bylo rozhodnuti soudu u¢inéno podle nazoru nejvyssi statni



zéstupkyné v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim, byl naplnén i dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

V zaveéru svého dovolani Nejvyssi statni zastupkyné vzhledem ke shora uvedenému navrhla, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f)
tr. I'. zru$il usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. tinora 2006, sp. zn. 5 To 492/2006,
véetné dalSich rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ doslo zru$enim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikdzal Krajskému soudu v Ust{
nad Labem, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a aby tak v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. ucinil v neverejném zasedani, a to i v pripadé jiného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu [§ 265r odst. 1 pism. ¢) tr. I.].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. I'. je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou
[§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], fadné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliiuje nalezitosti
dovoléni. Protoze dovolédni 1ze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda nejvyssi statni zastupkyni vznesené namitky napliuji tvrzené dovolaci divody, a
shledal, ze dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . byly uplatnény v souladu se
zdkonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval diivodem odmitnuti dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi statni zastupkyné uplatnila predevsim dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. f) tr. I., ktery stanovi, ze je naplnén za podminky, ze bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému
organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni
narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Dale v podaném dovolani uplatnila i
dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v némz je zakotveno, Ze tento duivod dovolani
je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci tohoto dovolaciho divodu je mozné namitat bud
nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pavodnim
rizeni zjistén, v souladu s prislusSnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné
pravniho posouzeni. Z takto vymezeného dovolaciho divodu vyplyvd, Ze divodem dovolani ve smyslu
tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni
(kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjiSténi vyjadrena
predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedend v jeho
odvodnéni. V ramci dovolani podaného z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné na
skutkovy stav poukdzat pouze z hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi
hmotného prava. Z téchto duvod nemohl Nejvyssi soud prihlizet k samotnym skutkovym namitkam
statni zastupkyné, zejména pokud méla za to, Ze soud nespravné vyhodnotil v rizeni ucinéna
skutkova zjisténi a zZe kladl duraz na jiné provedené dikazy, nez by ¢inila dovolatelka. V této
souvislosti je vSak nutné jesté poznamenat, ze Nejvyssi soud je zasadné povinen vychazet ze
skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim
soudem. V navaznosti na tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, priCemz samotné
skutkové zjisténi uCinéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného
doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych
dakazu. To vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném
opravném prostredku, ktery je zakonem urCen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti
vymezenych v § 265a tr. I'., neni a ani nemuze byt dal$i (tfeti) instanci prezkouméavajici skutkovy stav
véci v celé siri, nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z
hlediska usporadani zejména hlavniho liceni soudem zédkonem ur¢enym a také nejlépe zpusobilym ke



zjiSténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I'., popr. do pozice soudu projednavajiciho
radny opravny prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostiedky k tomu ur¢enymi zakonem
(srov. § 147 az § 150 a § 254 az § 263 tr. I. a taktéZ primérend napt. i usneseni Ustavniho soudu ve
vécech sp. zn. L. US 412/02, I11. US 732/02, I11. US 282/03 a II. US 651/02). V té souvislosti je tfeba
zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dukazy v souladu s ustanovenim § 2 odst.
6 tr. I., kdyZ nasledné tento postup ve smyslu § 254 tr. . prezkoumava a podle § 263 odst. 6, 7 tr. .
doplnuje odvolaci soud, pricCemz zasah NejvysSiho soudu jako dovolaciho soudu do takového
hodnoceni prichazi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim nesouladu s
pravnimi zavéry uéinénymi v napadeném rozhodnuti (viz napi. nélez Ustavniho soudu pod sp. zn. IIL.
US 84/94, Shirka nalezti a usneseni US, sv. 3, ¢. 34).

K namitce nejvyssi statni zastupkyné tykajici se extrémniho rozporu zavér odvolaciho soudu s
provedenym dokazovanim povazuje Nejvyssi soud za nutné predevsim zdlraznit, ze neni spravné
tvrzeni nejvyssi statni zastupkyné uvedené v dovoldni, ze odvolaci soud nijak nezpochybnil skutkova
zjiSténi vylicend ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz opak je pravdou, nebot
odvolaci soud po provedeni pomérné rozsahlého dokazovéani v opakovanych verejnych zasedanich
konanych dne 30. 11. 2006, ve kterém vyslechl jako svédky zasahujici prislu$niky Policie Ceské
republiky (déle jen ,Policie CR“) R. B. a J. Ch. a precetl zpravu Magistratu mésta D. ze dne 9. 11.
2006, dale dne 11. 1. 2007, v némz vyslechl svédka S. D., tehdej$iho pritele obvinéné, a kone¢né dne
1. 2. 2007, pri némz vyslechl svédka N. T. S., majitele predmétné prodejny, kteri vSichni byli
pritomni v rozhodné dobé na misté Cinu, vyslovné v odivodnéni svého usneseni ze dne 1. 2. 2007, sp.
zn. 5 To 492/2006, uvedl, Ze soud prvniho stupné nepostupoval disledné v souladu s témi
ustanovenimi trestniho radu, jez mu ukladaji povinnost vést dokazovani tak, aby byl zjistén skutecny
stav véci, a hodnotit provedené dikazy na zakladé peclivého uvazeni vSech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu. Déle po zhodnoceni vSech ve verejném zasedani provedenych dikaza
zdlraznil, Ze z téchto dodatecné provedenych dukazl vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti. Neménnou
obhajobu obvinéné, zZe jesté v obchodé, kde byla jeho majitelem zadrzena, ji policii byla pravé za
odcizeni véci ulozena v blokovém rizeni pokuta ve vysi 100 K¢, kterou také ihned zaplatila, potvrdil v
prvé radé svédek S. D., kdyz vyslovné uvedl, Ze majitel obchodu jesté pred prijezdem policie uzamkl
dvere obchodu a poté, co ho policisté vyslechli, udélili obvinéné pokutu 100 K¢, kterou ona zaplatila.
Teprve poté byl obchod odemcen a on s obvinénou odesel, rozhodné ji policisté nevytykali néjaky
neporadek a znovu neukladali pokutu. Tento skutkovy déj potvrdil i svédek N. T. S. ktery popsal
nejen jak obvinénou sledoval na kamerach pri odcizovani véci, a proto obchod uzamkl, ale i postup
privolanych policistt, kteri se nejprve vyptéavali, co se stalo, a poté jeden z policisti napsal pokutu.
Vlastni predani penéz policistovi sice nevidél, ale urc¢ité dostala pokutu ve vysi 100 K¢ za kradez
predmétnych véci, coz dobre slySel. Z obchodu nejprve odesli obvinéna s pritelem a az po nich oba
policisté. Déle se odvolaci soud podrobné zabyval i svédeckymi vypovédmi obou policistu, které
jednak shledal rozporné ve vztahu k ostatnim provedenym dukazum a jednak shledal podstatné
rozpory v téchto vypovédich samotnych, a to i mezi nimi navzajem. Tyto rozpory se tykaly zejména
zpusobu komunikace s osobami pritomnymi na misté ¢inu, déle postupu pri vlastnim Setreni udalosti
a dokonce i mista, kde k tomuto Setreni mélo dojit. Vzhledem k témto rozporum nemohl odvolaci
soud z téchto vypovédi vychazet, a proto dospél k zavéru, Ze je nepochybné nejenom to, Ze obvinéna
dne 21. 10. 2005 kolem 18.40 hodin odcizila v D. I v prodejné odévi majitele N. T. S. véci v celkové
hodnoté 1299 K¢, ale zejména, Ze toto jeji jednani bylo svédkem pprap. R. B., ¢lenem policejni hlidky,
vyreseno v blokovém rizeni jako prestupek ulozenim pokuty ve vysi 100 K¢, kterou obvinéna na misté
ihned zaplatila.

Nejvyssi soud z tohoto hlediska povazuje za nutné ve strucnosti zopakovat, ze nejvyssi statni
zastupkyné spatrovala extrémni rozpor zavéru odvolaciho soudu s provedenym dokazovanim v tom,
Ze z povahy véci vyplyva, ze v trestnim rizeni je pri zjiStovani obsahu rozhodnuti statniho organu
nutno vychazet prioritné z obsahu jeho pisemného vyhotoveni, byt by bylo uc¢inéno ve velmi
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specifické formé, jako je tomu v pripadé rozhodnuti vydaného v blokovém rizeni. S ohledem na
zasadu pravni jistoty neni dost dobfe mozné, aby s ohledem na jiné dikazni prostredky bylo
dovozovano, ze rozhodnutim vlastné byly zamysleny zcela jiné pravni nasledky, nez jaké vyplyvaji z
jeho pisemného vyhotoveni. Navic odvolaci soud zcela pominul obsah listinného materidlu, podle
kterého vy$e jmenovani policisté jiz dne 21. 10. 2005 ucinili na Obvodnim oddéleni Policie CR D.
oznameni o spachani prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 200/1990 Sb. obvinénou S. H.
Pro pripad, ze by zakrocujici policisté z néjakého divodu skutecné zamysleli véc vyresit pouze
ulozenim blokové pokuty, postradal by takovyto jejich nasledny postup elementarni logiku. Navic véc
byla také na uvedeném obvodnim oddéleni skutecné po urcitou dobu Setrena jako prestupek, kdyz v
dusledku zadani chybnych udaju pri vyzadani opisu rejstriku trestu puvodné nebyla zjiSténa trestni
minulost obvinéné.

Nejvyssi soud s touto ndmitkou nejvyssi statni zastupkyné nemuze souhlasit, a to s prihlédnutim ke
shora uvedenému zhodnoceni dukazl provedenych ve verejném zasedani odvolaciho soudu
ucinénému v navaznosti na dokazovani jiz provedené nalézacim soudem, nebot toto zhodnoceni
vSech provedenych dukazl je logické a vyCerpavajici, a proto zcela odpovida ustanoveni § 2 odst. 6
tr. I. V zddném pripadé odvolaci soud nepominul obsah listinného materialu ve spisu, tedy konkrétné
tredn{ zdznam Policie CR, Obvodni oddé&leni D., ze dne 26. 10. 2006, &. j. ORDC-5826/DC-TC-20086,
jak tvrdi v dovolani nejvyssi statni zastupkyné, kdyz tento uredni zéznam vCetné dal$ich dukazu, a to
sdéleni Policie CR, Oddéleni hlidkové sluzby D., ze dne 26. 10. 2006, pokutového bloku ze dne 21.
10. 2005 a sdéleni Magistratu mésta D., odboru spravnich ¢innosti a zivnostenského uradu ze dne
25. 10. 2006, odvolaci soud naopak v odivodnéni svého usneseni podrobné cituje a hodnoti v
navaznosti na obsah uredniho zéznamu Policie CR, Oddéleni hlidkové sluzby D., ze dne 21. 10. 2005,
byt je treba konstatovat, ze tyto listinné dukazy nehodnoti tak, jak pozaduje nejvyssi statni
zastupkyné. V tomto vSak neni mozné podle nazoru Nejvyssiho soudu spatrovat extrémni rozpor,
nebot hodnoceni dukazl je pravem a povinnosti odvolaciho soudu, ktery v tomto sméru postupoval
zcela v souladu s ustanovenim § 263 odst. 7 tr. I., podle néhoz odvolaci soud z hlediska zmény nebo
doplnéni skutkovych zji§téni muze prihlizet jen k dikazim, které byly provedeny ve verejném
zasedani pred odvolacim soudem; tyto dukazy hodnoti v ndvaznosti na dukazy provedené soudem
prvniho stupné v hlavnim li¢eni, pricemz je vazan hodnocenim téchto dukazi soudem prvniho stupné
s vyjimkou téch dukazu, které odvolaci soud sdm ve verejném zasedani znovu provedl. Z téchto
hledisek nelze ni¢eho vytknout ani Uvaze, Ze nesoulad udaju uvedenych v predmétném bloku (tj.
pokuta za prestupek podle § 47 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, za odhazovani
odpadku na verejném prostranstvi - M. namésti v D.), na zékladé néhoz byla obvinéné uloZena
pokuta ve vysi 100 K¢, kdyz ve skuteCnosti Slo o prestupek proti majetku, jak vyplynulo z
provedeného dokazovéni, lze vysvétlit préavé zminénym internim pokynem feditele Policie CR.
Nejvys$si soud jiz nechce a ani v zdsadé nemuze spekulovat nad tim, co vedlo zminéné policisty,
konkrétné zejména pprap. R. B. k tomu, Ze jesté dne 21. 10. 2005 sepsal Uredni zdznam o predani
»celé véci“ na OOP DC jako prestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., prestoze
podle shora uvedenych dukazu jiz predtim vyresil tento prestupek v blokovém rizeni pokutou ve vysi
100 K¢, tedy zda to bylo proto, ze si nasledné uvédomil, Ze udélal chybu a snazil se ji odstranit,
anebo Ze byl dodate¢né upozornén na obsah zminéného interniho pokynu reditele Policie CR, anebo
tak ucinil ze zcela jiného duvodu. Jisto vSak je, Ze to pro posouzeni celé véci nemé zasadni vyznam,
nebot i podle nazoru Nejvys$siho soudu bylo na zékladé shora uvedenych dukazli nepochybné
prokazano, ze obvinéna dne 21. 10. 2005 kolem 18.40 hodin odcizila v D. v prodejné odévu majitele
N. T. S. véci v celkové hodnoté 1299 K¢ a nasledné bylo toto jeji jednani svédkem pprap. R. B.,
¢lenem policejni hlidky, vyreseno v blokovém rizeni jako prestupek podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., za coz ji ulozil pokutu ve vysi 100 K¢&, kterou obvinéna na misté ihned zaplatila. Na
tom nemuze nic zménit ani nespravné vyplnény pokutovy blok, ktery neni a ani nemuze byt jakymsi
,kardinalnim“ nebo rozhodujicim dikazem i presto, Ze jeho obsah, pokud jde o oznaCeni prestupku,
neodpovida skutecnosti, jak to bylo v tomto pripadé nepochybné zjisténo na zékladé odvolacim



soudem provedenych a v souladu s § 2 odst. 6 tr. . zhodnocenych dukazi. Z téchto duvodi Nejvyssi
soud neshledal v dovolani namitany extrémni rozpor zavért odvolaciho soudu s provedenym
dokazovanim, kdyz naopak zavéry odvolaciho soudu provedenému dokazovani zcela odpovidaji, a
proto zcela zjevné neni dan dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

V navaznosti na tento zavér se Nejvyssi soud zabyval namitkami nejvyssi statni zastupkyné
podrazenymi pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Tento dovolaci divod je naplnén
tehdy, pokud bylo rozhodnuto mimo jiné o zastaveni trestniho stihdni, aniz byly splnény podminky
pro takové rozhodnuti. Ve vztahu k tomuto davodu nejvyssi statni zastupkyné predevsim namitla, ze
je treba sice v obecné roviné pripustit, Ze s ohledem na zasadu ,ne bis in idem” v podobé vymezené
¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod miiZe za uréitych
podminek pravomocné rozhodnuti o prestupku zalozit prekazku rei iudicatae pro nasledujici trestni
rizeni, avSak v predmétné véci bylo o ¢inu obvinéné S. H. rozhodnuto jako o prestupku v blokovém
rizeni. Blokové rizeni podle § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je podle jejiho nazoru
specifickym druhem rizeni, ve kterém se nevydava formalni rozhodnuti majici nalezitosti, které jsou
zpravidla predepsany pro meritorni rozhodnuti vydavana v trestnim, ob¢anskopravnim nebo
spravnim rizeni, tj. vyrok, pouceni o opravném prostiedku a zpravidla téz odivodnéni, a proto je za
této situace prakticky nemozné nasledné zjistit, jaké byly skutkové okolnosti spachaného prestupku a
pod které zakonné znaky skutkové podstaty prestupku byl skutek podrazen. S ohledem na vyrazna
specifika blokového rizeni proto podle ndzoru nejvyssi statni zastupkyné postih pachatele v blokovém
rizeni podle § 84 a nasl. zdkona ¢. 200/1990 Sb. vibec nemuze prekazku rei iudicatae, tedy véci
pravomocné rozhodnuté ve smyslu trestné pravnich predpist zalozit.

Nejvyssi soud predev$im povazuje za nutné zduraznit, Ze ve smyslu jeho ustalené judikatury (napr.
usneseni ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006) zasada ne bis in idem, tedy zakaz dvojiho
souzeni a potrestani za tyZ ¢in, nebo-li skutek ve smyslu ¢élanku 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané
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prestupkové rizeni o témze skutku trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym
rozhodnutim prislusného spravniho organu a vynesené rozhodnuti nebylo zruseno z podnétu
mimoradného opravného prostredku. Na tento pripad nedopadé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr.
f., nicméné uvedeny ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
Ize pfimo aplikovat s odkazem na § 11 odst. 1 pism. j) tr. . a ¢lanky 10 a 95 Ustavy Ceské republiky.
Vyloucit ochranu proti novému procesu s ohledem na zasadu ne bis in idem pritom nemuze ani
skutecnost, ze pricinou prvniho projednani ¢inu (skutku) v prestupkovém rizeni byla jeho nespravna
kvalifikace jako prestupku, ackoliv naplnoval znaky trestného Cinu. Pravné bezvyznamné je téz to,
pro¢ doslo k novému rizeni a rozhodnuti v dané véci, aniz bylo zruseno predchdzejici rozhodnuti o
totozném Cinu (skutku).

Spravné se proto odvolaci soud neztotoznil s pravnim nazorem nalézaciho soudu, Ze postih urcitého
skutku jako prestupku v prestupkovém rizeni necini prekazku odsouzeni jeho pachatele v trestnim
rizeni, byt v tomto smyslu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 47/1989 Sb.
rozh. tr., podle kterého je treba k uloZzenému opatreni za prestupek prihlédnout pri stanoveni druhu
trestu, popripadé jeho vyméry, avSak sama okolnost, ze drivéjsi rizeni vedené proti obvinénému
skoncilo pravomocnym rozhodnutim organu opravnéného projednéavat prestupky, nebrani trestnimu
stihéni stejné osoby pro tyz skutek. K tomu odvolaci soud uvedl, ze toto rozhodnuti i vSechna dalsi
jemu podobné rozhodnuti, byt koresponduji s ustanovenim ¢eskych vnitrostatnich pravnich predpis,
tj. § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. a doslovnym znénim ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
neodpovidaji nynéjsimu znéni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. a mezinarodnim smlouvam, jimiz
je Ceskéd republika vézéna a které jsou ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky pfimo
aplikovatelné obecnymi soudy, jez zakladaji nepripustnost trestniho stihani. Ta implicitné vyplyva téz
ze zasady ,ne bis in idem”, tedy prava nebyt souzen ¢i trestan dvakrat za tyz Cin, jejiz poruseni v
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posuzovaném pripadé namitla obvinénd. Ve vztahu k tomuto ustanoveni pak odvolaci soud
neopomenul ani judikaturu Evropského soudu pro lidskéa prava ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, ktera pfedné vychézi z toho, Ze U¢inek ,ne bis
in idem” je vyslovné omezen na jurisdikci téhoz statu, souCasné vSak pripousti, ze tento ucCinek
rozhodnuti organu ciziho statu priznavaji nékteré jiné pravni normy uplatiované v ramci Evropské
unie. Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat pro tentyz ¢in se povazuje za tak vyznamné, Ze je
nelze derogovat ani v ¢ase mimoradnych situaci podle ¢lanku 15 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Za situace, kdy obvinéna jiz byla za jednani, které je predmeétem trestniho rizeni
v nyni posuzované veéci, postizena v blokovém rizeni, doslo by podle nazoru odvolaciho soudu
ulozenim trestu v trestnim rizeni k poruseni zasady ne bis in idem, a proto odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a trestni stihani obvinéné S. H. zastavil.

K shora uvedené namitce dovolatelky je nutno déle uvést, Ze jeji pravni zavér o tom, ze blokové
rizeni nelze povazovat za rizeni, které by zalozilo prekazku véci rozsouzené, neni spravny. Blokové
rizeni upravené v § 84 a nasl. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je zarazeno v ¢asti treti tohoto
zakona nazvané ,Prestupkové rizeni“ jako tzv. zrychlené rizeni pro pripad spolehlivé zjiSténych
prestupki a je tak zvlaStnim typem prestupkového rizeni, na které musi byt vztazeny vSechny
zasady, které se takového rizeni tykaji, a to vCetné zasady ,ne bis in idem“. Pri opaéném pravnim
nazoru prezentovaném nejvyssi statni zastupkyni v dovolani by byla zaloZzena nerovnost osob, u nichz
bylo postupovano v blokovém rizeni, oproti osobéam, u kterych bylo pro nesplnéni zakonnych
podminek pro blokové rizeni uplatnéno obecné prestupkové rizeni.

Podle § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, Ize prestupek projednat ulozenim pokuty v
blokovém Trizeni, jestlize je spolehlivé zjiStén, nestac¢i domluva a obvinény z prestupku je ochoten
pokutu (§ 13 odst. 2 cit. zak.) zaplatit. Proti ulozeni pokuty v blokovém rizeni se nelze odvolat.
Pokuty v blokovém rizeni jsou opravnény ukladat a vybirat spravni organy, v jejichz plisobnosti je
projednavani prestupkl, a osoby jimi povérené a déale organy urc¢ené timto nebo jinym zdkonem.
Podle § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, bloky k ukladani pokut (dale jen ,pokutové bloky*“)
vydavéa ministerstvo financi Ceské republiky. Organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém
rizeni odebiraji pokutové bloky od prislusného finan¢niho uradu, plyne-li vynos z pokut do
prislusného statniho rozpoctu, a od prislusného krajského uradu, plyne-li vynos z pokut do jeho
rozpoc¢tu nebo do rozpoctu obce. Ve smyslu § 86 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
mohou v blokovém rizeni organy policie projednavat mimo jiné téz prestupky proti majetku podle §
50 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Z toho vyplyva, Ze i v blokovém rizeni, a¢ se nevydava
pisemné rozhodnuti o spachéni prestupku a o ulozeni pokuty za néj, se rozhoduje o spachani
prestupku, z néhoz byl obvinény uznén vinnym. Takové rozhodnuti nabyva i pravni moci, a to
vzhledem k tomu, Ze podle § 84 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, se nelze proti ulozeni
pokuty odvolat. Z téchto duvoda je tfeba i rozhodnuti o prestupku v blokovém fizeni povazovat za
rozhodnuti, které zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté, tedy prekazku rei iudicatae. I kdyz
zde neni pisemné rozhodnuti prislusného organu, z kterého by byl zrejmy presny popis skutku, je z
dokladu o skonceni blokového rizeni (pokutového bloku) zasadné zjistitelné, pro jaky druh prestupku
bylo blokové rizeni vedeno (srov. § 85 odst. 4, véta druhd, zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich).
Vznikne-li pochybnost o vymezeni skutku, pro ktery byl pachatel prestupku v blokovém rizeni uznan
vinnym, jako se tomu stalo i v posuzovaném pripadé, je tfeba provést potrebné dokazovani, na
zakladé néhoz bude skutek, jenz napliiuje prislusny prestupek, zjiStén a vymezen. Jak Nejvyssi soud
zjistil z obsahu spisu, odvolaci soud spravné vzal v uvahu nejen sporny ,pokutovy blok“, nybrz také
doplnil dokazovani ve shora uvedeném rozsahu, a z tohoto doplnéni vyplynulo, ve vztahu k jakému
konkrétnimu skutku bylo blokové rizeni viuci obvinéné S. H. vedeno, pricemz nevznikaji zadné
pochybnosti o tom, ze se jednalo o totozny skutek, pro ktery byla obvinéna S. H. v této trestni véci
stihana, jenz byl vymezen tak, ze v D. 1 dne 21. 10. 2005 kolem 18.40 hod. odcizila v prodejné odéva
damskou latkovou tasku v hodnoté 299 K¢, panské sportovni boty v hodnoté 400 K¢ a damskeé riflové



kalhoty v hodnoté 600 K¢, a tim zplsobila N. T. S. Skodu ve vy$i 1299 K¢. Za tohoto stavu véci neni
vyznamné, zda pravni kvalifikace byla na ,pokutovém bloku” uvedena spravné, a to at uz z jakéhokoli
davodu. Ze shora citovaného ustanoveni § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vyplyva, ze
pokutovy blok nelze ztotoznovat s rozhodnutim o prestupku, nebot jde jen o doklad o ukonceni
blokového rizeni, na zakladé kterého jsou vybirany pokuty ulozené v tomto rizeni (srov. § 85 odst. 3
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 21 Cdo 776/2000,
na které v tomto sméru poukazuje v dovolani nejvyssi statni zastupkyne, resi zcela jinou otazku, a to
obsahové nalezitosti pokutového bloku z hlediska exekucniho titulu. Neni proto ani tato namitka
nejvyssi statni zastupkyné opodstatnéna.

Dal$imi namitkami nejvyssi statni zastupkyné uplatnénymi v dovolani byl zejména poukaz na zjevnou
nezdkonnost rozhodnuti o prestupku, které by pri akceptovani zavéru odvolaciho soudu v
napadeném rozhodnuti nebylo ni¢im jinym nezli produktem trestného Cinu zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 tr. zék., coz by se pricilo ucelu trestniho radu (§ 1 tr. r.), a déle na
povahu sankce, ktera byla obvinéné S. H. podle jejiho nadzoru ulozena v bagatelni, resp. ,,symbolické”
vys$i. K prvni z uvedenych namitek povazuje za potrebné Nejvyssi soud zduraznit, Ze stat je povinen
zabezpecit, aby prislusné organy projednavajici prestupky, ale i trestné c¢iny postupovaly v souladu
se zakonem. Tvrzenou ,nezakonnost rozhodnuti“, ktera se vSak vztahuje nikoli k vlastnimu
rozhodnuti o prestupku, ale az k naslednému jednéni zminénych policistl pri vypliiovani pokutového
bloku, je treba odstranovat pouze nalezitym postupem v prislusném rizeni. Pokud takto nebyla véc
reSena, nelze negativni dusledky pripadného takového nezakonného postupu prenaset na obvinénou
v tom sméru, ze by pripadna tato nezakonnost byla vykladdna v neprospéch obvinéné s dusledkem,
zZe by byla v rozporu se zésadou ,ne bis in idem” postizena dvakrat pro tyz skutek, byt se tak poprvé
stalo v prestupkovém rizeni.

Pokud jde o vysi pokuty byla ulozena v ramci sazby uvedené pro pokuty v blokovém rizeni, kterou Ize
podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ulozit v ¢astce do 1000 K¢. Predmétna
pokuta ve vysi 100 K¢ byla tedy uloZena v ramci této sazby, byt pti jeji dolni hranici. V navaznosti na
tento zavér nelze prehlédnout, Ze podle skutkového zjisténi obou soudu se obvinénd k ¢inu ihned
doznala a nasledné byly vSechny odcizené véci na vyzvu policie vraceny zpét majiteli provozovny.
Navic vySe pokuty neni z hlediska pouziti zdsady ,ne bis in idem” na zakladé ustanoveni ¢lanku 4
odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod v 24dném sméru
rozhodnd, ponévadz zasada ,ne bis in idem”, tedy zdkaz dvojiho souzeni a potrestani za tyz ¢in
(skutek), brani trestnimu stihani a odsouzeni s ohledem na to, ze drivéjsi prestupkové rizeni o témze
¢inu (skutku) trestnépravni povahy meritorné skoncilo bez ohledu na vysi ulozené sankce
pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho orgénu, které muze mit nejen odsuzujici, ale
dokonce i zprostujici povahu, a to za podminky, ze vynesené rozhodnuti nebylo zruSeno z podnétu
mimoradného opravného prostredku.

Na tyto zavéry nemuze mit vliv ani ustanoveni § 94 zdk. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, podle kterého spravni organ své pravomocné rozhodnuti o prestupku zrusi, zjisti-li, ze
osoba, ktera byla uznana vinou z prestupku, byla za tyz skutek soudem pravomocné odsouzena nebo
obzaloby zprosténa. Uvedena osoba ma pak narok na vraceni céastky, kterou zaplatila na uhradu
pokuty a na nadhradu naklada rizeni, avSak neni zde reSena reparace dal$ich Gjem vyplyvajicich ze
sankci ulozenych v prestupkovém rizeni, napt. zdkazu Cinnosti nebo propadnuti véci (srov. § 11 a
nasl. zakona o prestupcich), popr. za ulozena ochrannd opatreni (srov. § 16 a nasl. tohoto zdkona). Z
tohoto hlediska tedy ustanoveni § 94 citovaného zakona neodstranuje vSechny pravni dasledky
odsouzeni za prestupek.

Ustanoveni § 94 zakona o prestupcich se vzhledem k jeho dikci vztahuje jen na dalsi pravomocné
rozhodnuti soudu, ale neresi situaci vedeni takového rizeni z hlediska zdsady !ne bis in idem”, coz
naopak predpokladd. Navic toto ustanoveni v situaci, kdy byla jiz vyddna dvé pravomocna odsuzujici
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rozhodnuti za tyz skutek, svéruje moznost odstranéni tohoto pravniho stavu spravnimu organu a
vaze ho na jeho zjiSténi, ze jde o odsouzeni Ci zprosténi obzaloby pro tyz skutek soudem, coz je z
hlediska uplatnéni zdsady ,ne bis in idem” a soudniho rozhodovéni o této otdzce v rozporu s
pozadavkem pravni jistoty obvinéného, ze nebude dvakrat projednévan a postizen pro tyz skutek, o
¢emz muze v kone¢ném stadiu rozhodnout jediné soud. Z téchto divodu je postup predpokladany v §
94 zdkona o prestupcich s prihlédnutim k uvedenym ustanovenim § 11 odst. 1 pism. j) tr. I'., ¢l. 10 a
¢l. 95 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zadkladnich
svobod nepripustny a nedostatecny.

Z téchto divodu je tedy treba uzavrit, Ze odvolaci soud nepochybil, pokud k odvolani obvinéné S. H.
usnesenim ze dne 1. 2. 2007, sp. zn. 5 To 492/2006, podle § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zrusil rozsudek
Okresniho soudu v Déciné ze dne 15. 8. 2006, sp. zn. 4 T 154/2006, a podle § 223 odst. 1 tr. I. z
divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. a v ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. zastavil trestni stihani obvinéné
S. H., pro skutek spocivajici v tom, Ze v D. dne 21. 10. 2005 kolem 18.40 hod. odcizila v prodejné
odévu ddmskou latkovou tasku v hodnoté 299 K¢, panské sportovni boty v hodnoté 400 K¢ a damské
riflové kalhoty v hodnoté 600 K¢, a tak zpusobila N. T. S. $kodu ve vysi 1299 K¢, pricemz tohoto
jednani se dopustila presto, ze byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 9. 11.
2005, sp. zn. 6 T 224/2005, pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésicu se zarazenim do véznice s dozorem, v némz byl obZalobou statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné ze dne 17. 7. 2006, sp. zn. 1 Zt 206/2006,
spatrovan trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.

Z obsahu dovolani a po porovnéani namitek v ném uvedenych s tim, jakym zplsobem se s pravnim
posouzenim vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze rozhodnuti dovolanim napadené a rizeni jemu
predchdazejici netrpi vytykanymi vadami, nebot namitky v tomto sméru uvedené nejvyssi statni
zastupkyni v dovoldni nejsou ze shora uvedenych davodua zcela zjevné duvodné. Proto je treba
jednoznacCné dospét k zavéru, ze jde v tomto pripadé o dovolani zjevné neopodstatnéné, a proto jej
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. rddu odmitl. Své rozhodnuti pritom ucinil v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.



